CAPITOLUL I „Codul Penal şi principiile aplicării lui”

	Articolul  Codului  Penal  al  RM
	modificarea propusă de CHDOM
	argumentarea

	Articolul 1. Legea penală a Republicii Moldova
(1) Prezentul cod este unica lege penală  a Republicii Moldova.
(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile şi dispoziţiile generale şi speciale ale dreptului penal, determină faptele ce constituie infracţiuni şi prevede pedepsele ce se aplică infractorilor.
(3) Prezentul cod se aplică în conformitate cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale actelor internaţionale la care Republica Moldova este parte. Dacă există  neconcordanţe cu actele internaţionale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate şi se aplică direct reglementările internaţionale.

	Se va completa articolul dat cu:

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile şi dispoziţiile generale şi speciale ale dreptului penal, determină faptele ce constituie infracţiuni şi prevede „răspunderea penală a infractorilor”.
(3) Prezentul cod se aplică în conformitate cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale actelor internaţionale la care Republica Moldova este parte. Dacă există  neconcordanţe cu actele internaţionale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate şi se aplică direct reglementările internaţionale, „ţinându-se cont şi de jurisprudenţa respectivă.”

	Propunem excluderea din codul penal a termenului de „pedeapsă” ,întrucît  închisoarea este în primul rând o măsură de prevenire şi de reeducare a persoanei care a comis crima. O asemenea modificare ar avea de asemenea caracter preventiv în ceea ce priveşte aplicarea torturii şi manifestarea atitudinii proaste a personalului care în virtutea funcţiilor, contactează cu bănuiţii, infractorii, deţinuţii etc. În caz contrar credem că ar apare o contradicţie între art. 1 şi art.2-5., iar art. 2 alin. 1 ar trebui completat cu sintagma „...şii pedepseşte...”. 

În acest sens credem că excluderea termenului de „pedeapsă”  din cod ar putea contribui la încorporarea unui nivel mai înalt de toleranţă în societate faţă de persoanele care comit o faptă prevăzută de lege penală şi o înţelegere mai corectă de către aceştia din urmă a consecinţelor faptelor lor. 


	Articolul 2. Scopul legii penale 
 (2) Legea penală are, de asemenea, drept scop prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni.
Articolul 3. Principiul legalităţii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de săvârşirea unei infracţiuni nici supus unei pedepse penale, decât în baza unei hotărâri a instanţei de judecată şi în strictă conformitate cu legea penală.
(2) Interpretarea extensivă defavorabilă şi aplicarea prin analogie a legii penale sînt interzise.
Articolul 5. Principiul democratismului
(1) Persoanele care au săvârşit infracţiuni sînt egale în faţa legii şi sînt supuse răspunderii penale fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.
(2) Apărarea drepturilor şi intereselor unei persoane nu poate fi realizată prin încălcarea drepturilor şi intereselor altei persoane sau a unei colectivităţi.
Articolul 7. Principiul individualizării răspunderii penale şi pedepsei penale
(1) La aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.
(2) Nimeni nu poate fi supus de două  ori  urmăririi  penale şi pedepsei penale pentru una şi aceeaşi faptă.
Articolul 8. Acţiunea legii penale în timp
Caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei.

Articolul 11. Aplicarea legii penale în spaţiu
(4) Sub incidenţa legii penale nu cad infracţiunile săvîrşite de reprezentanţii diplomatici ai statelor străine sau de alte persoane care, în conformitate cu tratatele internaţionale, nu sînt supuse jurisdicţiei penale a Republicii Moldova.
Articolul 12. Locul săvîrşirii faptei
(1) Locul săvîrşirii faptei se consideră  locul  unde persoana a acţionat ori, în cazul inacţiunii, trebuia sau putea să acţioneze fie locul unde au survenit ori, în viziunea persoanei, trebuiau să survină urmările infracţiunii date.
(2) Participaţia se realizează atît în locul unde fapta a fost săvîrşită,  cît şi în locul unde participantul a acţionat ori, în cazul inacţiunii, trebuia să acţioneze sau în locul unde, în viziunea acestuia, trebuia să fie săvîrşită fapta. Dacă participantul  la săvîrşirea infracţiunii comise peste hotare a acţionat pe teritoriul Republicii Moldova, asupra unei astfel de participaţii se extinde acţiunea legii penale a Republicii  Moldova,   chiar dacă această faptă nu se pedepseşte la locul săvîrşirii ei.
Articolul 34. Recidiva 

(1) Se consideră recidivă comiterea cu intenţie a uneia sau mai multor infracţiuni de o persoană cu antecedente penale pentru o infracţiune săvîrşită cu intenţie. 


	  Se va completa articolul dat cu:

 (2) Legea penală are, de asemenea, drept scop prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni,  aplicarea măsurilor de re-educare şi re-integrare a persoanelor care au săvârşit infracţiuni .
Se va adăuga un alineat nou:
(3) În cazurile neprevăzute de lege, va avea prioritate principiul umanităţii.

Se va adăuga un alineat nou:
(3) La aplicarea sancţiunilor, se va urmări scopul de compensare a prejudiciului provocat şi de garantare a nerepetării infracţiunilor.

Se va modifica denumirea articolului dat după cum urmează:

Articolul 5. Principiul non-discriminării
(1) CP RM se aplică atât pentru protejarea victimelor, cât şi pentru sancţionarea persoanelor care au săvârşit infracţiuni fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, funcţie ocupată, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.
Se va modifica articolul dat după cum urmează:

„În raport cu justiţiabilii se aplică legea penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei.”
Alineatul (4) se propune de omis sau de reformulat.

	Practica noastră arată că minorii care au fost atraşi de maturi la săvârşirea infracţiunilor, au primit ani grei de închisoare, deşi din dosar rezulta că minorul nu a avut scopul îmbogăţirii, nu a primit careva favoruri şi, probabil, nu a conştientizat ceea ce a făcut, deoarece era minor. Credem că  plasarea acestora în închisoare nu este nici uman, nici în interesul societăţii, dar aşa spune legea!

Luarea, de exemplu, sub arest va fi aplicată doar când alte măsuri mai umane nu garantează atingerea scopului declarat în CP RM.
Democraţia înseamnă dictatura majorităţii. Deja la acest moment se caută şi se aplică principii noi, defi drepturile omului, pentru a apăra individul în faţa majorităţii. Principiul universalităţii este proclamat de art.15 a Constituţiei RM. El de fapt presupune aplicarea legii faţă de oricine în acelaşi mod. Dar asta înseamnă aplicarea lui atât în scopul prevenirii/ sancţionării (cineva ar fi supus pedepsirii) celor care au săvârşit infracţiuni, cât şi protejarea celor care au avut de suferit. Ori în practică, deseori avem situaţii când o persoană de rând, care a fost jefuită nu poate obţine recompensa, pe când un poliţist, un funcţionar de rang înalt – primeşte. Legea trebuie să ne orienteze spre aplicarea universală şi pentru oricine.

 Remarcăm de asemenea că sintagmele   „origine naţională” şi  apartenenţă la o minoritate naţională” au sensuri sinonime”. De aceea  propunem excluderea uneia din ele. 
Se propune ca termenul „pedeapsă” să fie exclus din tot CP RM, şi să fie păstrată doar sintagma „răspundere penală”, care trebuie să fie tălmăcită ca obligaţie de a restitui sau compensa parţial sau integral prejudiciul provocat şi izolarea  făptuitorului cu scopul de re-educare şi re-integrare, cât şi a altor sancţiuni cu scop de prevenire a infracţiunii.
Această formulare dă posibilitatea de a evita termenul „pedeapsă” şi din nou dă posibilitatea de a tălmăci articolul în raport cu ambele părţi, ceea ce va asigura o mai bună aplicare a principiului egalităţii armelor (avocat-procuror).

E vorba de Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice din 1961, la care Republica Moldova este parte, dar  sunt şi infracţiuni săvârşite de incidenţii acestui articol, în urma căror anumite persoane rămân prejudiciate. Este deja o iniţiativă în lume, care pledează pentru denunţarea convenţiei respective. Tot aceştia aduc prejudiciu statului şi societăţii în întregime, făcând spionaj, aţâţând spiritele sau comandând anumite infracţiuni.

Poate ar fi cazul de re-formulat articolul aşa încât să recupereze prejudiciul fie persoana, fie statul al cărui diplomat este.
Propunem excluderea  alin. 1 din textul articolului, deoarece în caz contrar chiar şi în cazul comiterii la rînd a două infracţiuni uşoare se vor întruni condiţiile recidivei, ceea ce contrazice principiul umanismului la aplicarea legii penale. 


CAPITOLUL III „Cauzele care înlătură caracterul penal al faptei” 

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA  

	Art. 37 Reţinerea infractorului
Nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de legea penală, săvârşită în scopul reţinerii persoanei care a comis o infracţiune şi al predării ei organelor de drept.
	Se propune  modificarea sintagma „prevăzută de legea penală” cu „prevăzută de art. 152, 153 şi 166 a prezentul Cod”.

Se propune  completarea articolului cu un al 2-lea alineat, cu următorul conţinut:

 „nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de art. 151, săvârşită în scopul reţinerii persoanei care a comis infracţiunea prevăzută de art. 188 şi al predării ei organelor de drept”.

Se propune completarea articolului cu un al 3-lea aliniat, în care clar să fie stipulat că celelalte fapte prevăzute de legea penală săvârşite în scopul reţinerii infractorului, sunt pasibile de răspundere penală.
	Nu este clar care faptă nu constituie infracţiune săvârşită în scopul reţinerii infractorului. Din contextul articolului reiese că în scopul reţinerii unui infractor se permite săvârşirea oricărei fapte prevăzute de legea penală. Deci, dacă comitem fapta prevăzută de art. 151 asupra persoanei care a comis fapta prevăzută de art. 188, ne încadrăm în prevederile art. 37 sau nu?
Observăm, de asemenea, faptul că articolul ar trebui completat cu reglementări exprese referitor la condiţiile şi limitele în care poate fi efectuată reţinerea persoanie în baza art. 37 CP al RM.

	Art. 39 Constrângerea fizică şi psihică
(1) Nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de legea penală, care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege ca rezultat al constrângerii fizice sau psihice, dacă în urma acestei constrângeri persoana nu putea să-şi dirijeze acţiunile.


	Se propune modificarea alin. (1) şi anume:

„dacă în urma acestei constrângeri persoana a fost lipsită de posibilitatea de a-şi dirija acţiunile”.


	

	Art. 40 Riscul întemeiat
(1) Nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de legea penală, care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege în cazul riscului întemeiat pentru realizarea scopurilor socialmente utile.


	Se propune de completat articolul cu un nou alineat în care să fie prevăzute expres scopurile socialmente utile.
	Legiuitorul nu a respectat principiul previzibilităţii legii penale şi ar trebui să reglementeze expres  „scopuri socialmente utile”.


CAPITOLUL V „Răspunderea penală”
	Articolul 53. Liberarea de răspundere penală 
Persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată de răspundre penală de către instanţa de judecată în cazurile:
A) minorilor;
B) tragerii la răspundere administrativă;
C) renunţării de bună voie la săvîrşire infracţiunii;
D) căinţei active;
E) schimbării situaţiei;
F) liberării condiţionate;
G) prescripţiei de tragere la răspundere penală;
	
	Articolul dat conţine dispoziţii identice cu prevederile art. 89 CP, şi anume prevederi ce se referă la liberarea de răspundere penală a minorilor şi liberarea de pedeapsă penală a minorilor, liberarea de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei este identică în ambele articole.
Astfel, devenind imposibilă delimitarea acestor două instituţii prevăzute de către legislator, şi anume, liberarea de răspundere penală de liberarea de pedeapsa penală.
Ar fi oportun, credem, instituirea unor delimitări clare între aceste două instituţii, întru evitarea confuziei la aplicarea lor.

	Articolul 55. Liberarea de răspundere penală cu tragerea la răspundere administrativă

(1) persoana  care a săvîrşit pentru prima oară o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă poate fi liberată de răspundere penală şi trasă la răspundere administrativă dacă s-a constatat că corectarea ei este posibilă fără a fi supusă răspunderii penale.

(2) p ersoanelor liberate de răspundere penală în conformitate cu alin. (1) , li se pot aplica următoarele sancţiuni administrative:

A) amendă în mărime de pînă la 150 unităţi convenţionale;

B) arest contravenţional de pînă la 90 de zile.


	
	Nu este clar  care este subiectul care trebuie să constate circumstanţa "corectării posibile" ale persoanei care a săvîrşit infracţiunea . Considerăm că este necesară o precizare în acest sens deoarece condiţia constatării "corectării posibile" este direct legată de aplicarea prevederii acestui articol, adică de posibilitatea liberării de răspundere penală cu tragerea la răspundere administrativă.

	Articolul 57. Liberarea de răspundere penală în legătură cu căinţa activă

(1) persoana  care a săvîrşit pentru prima oară o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă poate fi liberată de răspundere penală  dacă ea, după săvîrşirea infracţiunii s-a autodenunţat de bună voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate,sau în alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infracţiune


	 "..........dacă ea, după săvîrşirea infracţiunii s-a autodenunţat"
	Considerăm inoportună folosirea sintagmei de bună voie, deoarece autodenunţarea poate fi făcută doar din propria iniţiativă a persoanei în urma unor mustrări de conştiinţă pentru fapta comisă.

	Articolul 60.prescripţia tragerii la răspundere penală.

(6) aplicarea prescripţiei faţă de persoana care a săvîrşit o infracţiune excepţional de gravă se decide de către instanţa de judecată. Dacă instanţa nu va găsi posibilă aplicarea prescripţiei şi liberarea de răspundere penală, detenţiunea pe viaţă se va înlocui cu închisoare pe 35 de ani.

(8) prescripţia nu se aplică persoanelor care au săvîrşit infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război sau alte infracţiuni prevăzute de tratatele internaţionale la care republica moldova este parte.


	6) aplicarea prescripţiei faţă de persoana care a săvîrşit o infracţiune excepţional de gravă se aplică în limitele prevăzute de prezentul cod. 

(8) prescripţia nu se aplică  infracţiunilor care sunt definite imprescriptibile în convenţiile şi tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte.


	6) considerăm că anume legea ar trebui să stipuleze cazurile aplicarii prescripţiei faţă de persoana care a săvîrşit o infracţiune excepţional de gravă, decizia instanţei de judecată poartă un caracter prea subiectiv şi nu sunt clare motivele de aplicare a prescripţiei unor persoane şi motivele de neaplicare altor persoane. Or, elementul subiectiv ar trebui de exclus din lege.

(8) în acest sens evităm enumerarea vagă a infracţiunilor cărora nu li se aplică amnistia.



CAPITOLUL VII „Pedeapsa Penală”

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA

	Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
 (5) retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) şi a distincţiilor de stat se aplică numai în calitate de pedeapsă complementară.

	Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
(5) privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate se aplică ca pedepse complementare.
(6) retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) şi a distincţiilor de stat se aplică numai în calitate de pedeapsă complementară.

	Suntem de părerea că privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate să se aplice ca pedepse complementare.


	Articolul 63. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice care desfăşoară activitate de intreprinzător
(1) persoanelor juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător li se pot aplica următoarele pedepse:

A) amendă;

B) privare de dreptul de a exercita o anumită activitate;

C) lichidare.

(2) amenda se aplică în calitate de pedeapsă principală.

(3) privarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidarea acesteia se aplică atît ca pedepse principale, cît şi ca pedepse complementare.


	Articolul 63. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător
(1) persoanelor juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător li se pot aplica următoarele pedepse:

A) amendă;

B) privare de dreptul de a exercita o anumită activitate;

C) dizolvare.

(2) amenda se aplică în calitate de pedeapsă principală.

(3) privarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidarea acesteia se aplică ca pedepse complementare.


	1) Suntem de părerea că aplicarea amenzii faţă de persoanele juridice ca pedeapsă penală în baza art.63 alin. 1 lit. A în practică este greu de realizat fiindcă nu se stabileşte mecanizmul concret de executare a acestei pedepse, adică cum să-i aplici amenda. 

2) Susţinem ideia de modificat termenul de lichidare cu termenul de dizolvare, fiindcă este mai complex şi poate cuprinde toate persoanele juridice.

3) suntem de părerea că privarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidarea acesteia să se aplice ca pedeapsă complementară şi nicidecum ca pedeapsă principală.



	Articolul 64. Amenda
(3) mărimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileşte în limitele de la 150 la 1000 unităţi convenţionale, în funcţie de caracterul şi gravitatea infracţiunii săvîrşite, ţinîndu-se cont de situaţia materială a celui vinovat, iar pentru infracţiunile comise din interes material - pînă la 5000 unităţi convenţionale, luîndu-se ca bază mărimea unităţii convenţionale la momentul săvîrşirii infracţiunii.

[Art.64 al.(4) modificat prin L305/11.07.03, MO153/22.07.03 art.619]
(4) În cazurile prevăzute la art.21 alin. (2), mărimea amenzii pentru persoanele juridice se stabileşte în limitele de la 500 la 10.000 unităţi convenţionale,  în funcţie de caracterul şi gravitatea infracţiunii săvîrşite, de mărimea daunei cauzate, luîndu-se în considerare situaţia economico-financiară a persoanei juridice. În caz de eschivare cu rea-voinţă a persoanei juridice care desfăşoară  activitate de întreprinzător de la achitarea amenzii fixate, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu urmărirea patrimoniului.
(5) în caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu închisoare în limitele termenelor prevăzute la art.70. Suma amenzii se înlocuieşte cu închisoare, calculîndu-se o lună de închisoare pentru 50 unităţi convenţionale.

 [Art. 64 al.(5) modificat prin LP184-XVI din 29.06.06, MO126-130/11.08.06 art.599]
(5) În caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu arest sau închisoare în limitele termenelor prevăzute la art.68 sau 70. Suma amenzii se înlocuieşte cu arest sau închisoare, calculîndu-se o lună de arest sau închisoare pentru 50 unităţi convenţionale.

	Articolul 64. Amenda
 (3) mărimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileşte în limitele de la 150 la 1000 unităţi convenţionale, în funcţie de caracterul şi gravitatea infracţiunii săvîrşite, ţinîndu-se cont de situaţia materială a celui vinovat, iar pentru infracţiunile comise din interes material - pînă la 5000 unităţi convenţionale, luîndu-se ca bază mărimea unităţii convenţionale la momentul săvîrşirii infracţiunii.

 [Art.64 al.(4) modificat prin L305/11.07.03, MO153/22.07.03 art.619]
(4) În cazurile prevăzute la art.21 alin. (2), mărimea amenzii pentru persoanele juridice se stabileşte în limitele de la 500 la 10.000 unităţi convenţionale,  în funcţie de caracterul şi gravitatea infracţiunii săvîrşite, de mărimea daunei cauzate, luîndu-se în considerare situaţia economico-financiară a persoanei juridice. În caz de eschivare cu rea-voinţă a persoanei juridice care desfăşoară  activitate de întreprinzător de la achitarea amenzii fixate, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu urmărirea patrimoniului.
 [Art. 64 al.(5) modificat prin LP184-XVI din 29.06.06, MO126-130/11.08.06 art.599]
(5) În caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu arest sau închisoare în limitele termenelor prevăzute la art.68 sau 70. Suma amenzii se înlocuieşte cu arest sau închisoare, calculîndu-se o lună de arest sau închisoare pentru 50 unităţi convenţionale.
(5) amenda în calitate de pedeapsă complementară poate fi aplicată numai în cazurile în care ea este prevăzută ca atare pentru infracţiunea corespunzătoare.


	1) La calcularea amenzilor în baza art.64 alin. 3 se ia în calcul mărimea unităţii convenţionale la momentul săvârşirii infracţiunii şi nu momentul întrării în vigoare a sentinţei.

2) art.64 alin 5 trebuie exclus şi anume:” în caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu închisoare în limitele termenelor prevăzute la art.70. Suma amenzii se înlocuieşte cu închisoare, calculîndu-se o lună de închisoare pentru 50 unităţi convenţionale”, deoarece rezolvarea problemei reise din art.64 alin7.



	Articolul 70. Închisoarea  

(1) închisoarea constă în privarea de libertate a persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni prin izolarea impusă a acesteia de mediul normal de viaţă şi plasarea ei, în baza hotărîrii instanţei de judecată, pe un anumit termen, într-un penitenciar.


	Articolul 70. Închisoarea   

(1) închisoarea constă în privarea de libertate a persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni prin izolarea impusă a acesteia de mediul normal de viaţă şi plasarea ei, în baza hotărîrii instanţei de judecată, pe un anumit termen, într-un penitenciar. Persoana vinovată se bucură de toate drepturile şi libertăţile fundamentale cu excepţia celor ce reiesă din natura privării de libertate.


	Suntem de părerea ca art.70 alin 1 trebuie să fie completat cu sintagma „persoana vinovată se bucură de toate drepturile şi libertăţile fundamentale cu excepţia celor ce reies din natura privării de libertate.”

Deoarece se creează impresia că persoanele condamnate prin privaţiune de libertate  au acele drepturi pe care le permite administraţia penitenciarului. 

	Articolul 74. Lichidarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător
(1) lichidarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător constă în dizolvarea acesteia, cu survenirea consecinţelor prevăzute de legislaţia civilă.

(2) lichidarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător se stabileşte în cazul în care instanţa de judecată constată că gravitatea infracţiunii săvîrşite face imposibilă păstrarea unei atare persoane juridice şi prelungirea activităţii ei.


	Articolul 74. Lichidarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător
(1) dizolvarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător constă în dizolvarea acesteia, cu survenirea consecinţelor prevăzute de legislaţia civilă.

(2) dizolvarea persoanei juridice care desfăşoară activitate de întreprinzător se stabileşte în cazul în care instanţa de judecată constată că gravitatea infracţiunii săvîrşite face imposibilă păstrarea unei atare persoane juridice şi prelungirea activităţii ei.


	Susţinem ideea modificării termenului de „lichidare” cu termenul de „dizolvare”, fiindcă este mai complex şi poate cuprinde toate persoanele juridice. 


CAPITOLUL VIII „Individualizarea pedepselor”

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA

	Articolul 76. Circumstanţele atenuante
La stabilirea pedepsei se consideră circumstanţe atenuante:
C) săvîrşirea infracţiunii de către o femeie gravidă;
F) preîntîmpinarea de către vinovat a urmărilor prejudiciabile ale infracţiunii săvîrşite, repararea benevolă a pagubei pricinuite sau înlăturarea daunei cauzate;
J) alte împrejurări.

	De completat următoarele litere din articolul dat cu:

C) sau de o persoană vîrstnică; 
F) cît şi acordarea de asistenţă victimei îndată după săvârşirea infracţiunii;
J) de exclus şi în locul acestei litere de inclus: „săvîrşirea infracţiunii sub ameninţare, sub violenţă, sau la momentul comiterii era în relaţii de serviciu, financiare sau familiale”;  
J) alte împrejurări – de exclus. Şi de înlocuit cu „în determinarea pedepsei, alte circumstanţe care nu sunt prevăzute în acest articol şi care instanţa le consideră atenuante, pot fi luate în consideraţie”.  
	Considerăm că ar fi binevenit de a completa articolul dat cu aceste litere, din considerentul  că societatea evoluează şi sunt situaţii noi care apar, care trebuie să fie stabilite prin lege. 
- „Persoană vârstnică” – potrivit documentelor internaţionale este considerată persoana care are 65 de ani şi mai mult.
- Se mai propune completarea completarea art. 76 cu un nou alineat K) savîrşirea infracţiunii în stare de afect


	Articolul 77. Circumstanţele agravante
D) săvîrşirea infracţiunii din motive de duşmănie sau ură socială, naţională, rasială sau religioasă;
E) săvîrşirea infracţiunii asupra unei persoane care nu a atins vîrsta de 14 ani, faţă de o femeie gravidă sau o persoană care se afla în stare de neputinţă;
L) săvîrşirea infracţiunii din interes material sau cu alte intenţii josnice;

	De modificat următoarea literă cu:

D) săvîrşirea infracţiunii din ură pe motive de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau altă situaţie.  
E) săvîrşirea infracţiunii asupra unui minor, cunoscînd faptul că acesta nu a atins vîrsta de 14 ani, faţă de o femeie gravidă, cunoscînd starea acesteia , faţă de un vîrstnic, o persoană care avea nevoie de asistenţă sau are o disabilitate mintală gravă; 
Se propune excluderea sintagmei „alte intenţii josnice” de la litera L), ca fiind insuficient de precisă
De introdus o literă nouă: 

O) săvîrşirea infracţiunii cu scopul de a facilita sau ascunde o altă infracţiune.  

	D) considerăm că e binevenită  excluderea cuvântului „duşmănie”, şi păstrarea termenului de „ura”, din motivul că aceste două cuvinte sunt sinonime. 
Totodată, ură socială, naţională, rasială sau religioasă, nu este îndeajuns, astfel considerăm că ar fi bine de preluat prevederile din tratatele universale şi cele regionale, care fac referire la aceste criterii.
În final, modificarea dată, impune  modificări şi alte articole care au aceeaşi formulare, şi anume: 
· La cap. II „infracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoanei”, art. 145 „omor intenţionat”, alin. 3), lit. J) se înlocuieşte cu „din ură pe motive de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau altă situaţie.” ;
· La art. 151 „vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii”, alin. 2), lit. I) – se înlocuieşte la fel precum prevăzut în art. 145;
· La art. 152 „vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii”, alin. 2), lit. J) – se înlocuieşte la fel precum prevăzut în art. 145;
La art. 222 „profanarea mormintelor”, alin 2), lit. B)  – se înlocuieşte la fel precum prevăzut în art. 145.

	Articolul 80. Aplicarea pedepsei în cazul încheierii acordului de recunoaştere a vinovăţiei 

În cazul în care persoana pusă sub învinuire încheie un acord de recunoaştere a vinovăţiei, iar instanţa de judecată acceptă acest acord, pedeapsa pentru infracţiunea imputată se reduce cu o treime din pedeapsa maximă prevăzută pentru această infracţiune. 


	
	Remarcăm necesitatea modificării articolului 80 de o aşa manieră  ca aceasta să permită aplicarea art. 75, 90 din CP al RM. 

	Articolul 81. Aplicarea pedepsei pentru infracţiunea neconsumată
(1) la aplicarea pedepsei pentru infracţiunea neconsumată se ţine cont de circumstanţele în virtutea cărora infracţiunea nu a fost dusă pînă la capăt.

	De modificat alineatul dat cu:

1) la aplicarea pedepsei pentru infracţiunea neconsumată se ţine cont de natura acţiunilor comise de către infractor şi prejudiciu cauzat de acesta, gradul de realizare a intenţiei penale şi motivele în virtutea cărora infracţiunea nu a fost dusă pînă la capăt.

	Pentru tentativa de săvârşire a infracţiunii persoana nu poate fi supusă unei pedepse mai mari decât cea, care-i poate fi aplicată în cazul infracţiunii consumate.
Astfel, alin. 1) din prezentul articol se va înlocui pentru a oferi o prevedere mai specificată.


	Articolul 83. Aplicarea pedepsei pentru participaţie Organizatorul, instigatorul şi complicele la o infracţiune, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu intenţie se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se ţine cont de contribuţia fiecăruia la săvîrşirea infracţiunii, precum şi de prevederile art.75.
	Se va modifica articolul dat cu:

„Organizatorul, instigatorul şi complicele la o infracţiune, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu intenţie se sancţionează cu pedeapsa prevăzută pentru autor.”
 
	Pentru o mai bună înţelegere, se va exlude cuvântul „lege” din articolul dat.


CAPITOLUL IX „Liberarea de pedeapsa penală” 

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA

	Articolul 90. Condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

(1) Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă sau la stabilirea pedepsei de trimitere într-o unitate militară disciplinară, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor - comandamentul militar respectiv. 

(2) Termenul de probă se stabileşte de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani. 

(3) În cazul condamnării pentru o infracţiune prin care s-au cauzat daune, instanţa de judecată poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu condiţia că daunele au fost integral reparate pînă la pronunţarea hotărîrii judecătoreşti. Condiţia reparării integrale a daunei nu este obligatorie în cazul condamnării minorilor sau a femeilor care au copii în vîrstă de pînă la 8 ani. 

 (6) Aplicînd condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, instanţa de judecată îl poate obliga pe condamnat: 

a) să nu-şi schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent; 

b) să nu frecventeze anumite locuri; 

c) să urmeze un tratament în caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boală venerică; 

d) să acorde o susţinere materială familiei victimei; 

e) să repare daunele cauzate în termenul stabilit de instanţă. 

(7) În decursul termenului de probă, instanţa de judecată, la propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celui condamnat cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, poate anula, în întregime sau parţial, obligaţiile stabilite anterior condamnatului ori adăuga altele noi. 

(8) Dacă, după expirarea a cel puţin jumătate din termenul de probă, condamnatul cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei a avut o comportare corectă şi exemplară, instanţa de judecată, la propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celui condamnat cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, poate pronunţa o încheiere cu privire la anularea condamnării şi stingerea antecedentelor penale. 

(9) În cazul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în decursul termenului de probă, încalcă în mod sistematic obligaţiile stabilite sau ordinea publică, fiind supus răspunderii administrative, instanţa de judecată, la propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea executării pedepsei, poate pronunţa o încheiere cu privire la anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilită prin hotărîrea instanţei de judecată. 

(10) În cazul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei săvîrşeşte în termenul de probă o nouă infracţiune intenţionată, instanţa de judecată îi stabileşte o pedeapsă în condiţiile art.85. 

(11) În cazul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei săvîrşeşte în termenul de probă o infracţiune din imprudenţă sau o infracţiune intenţionată mai puţin gravă, problema anulării sau menţinerii condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei se soluţionează de către instanţa de judecată. 

[Art.90 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, în vigoare 12.06.03]
	Al .2) Perioada de probă începe să curgă din moment ce sentinţa devine definitivă.

Al.3) complectat cu:

Condamnatul care nu are posibilitate să recupereze paguba la fel poate fi condamnat cu suspendarea cu condiţia achitării în termen de probă paguba. Daca pâna la expirarea termenului de probă condamnatul nu a îndeplinit obligatiile civile stabilite prin hotarârea de condamnare, instanta poate dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei, în afara de cazul când cel condamnat dovedeste ca nu a avut posibilitatea de a îndeplini acele obligatii.
Al.6 lit a1) să raporteze la intervale determinate de organul de supraveghere la persoana responsabilă.

Al.6 lit a2) de a informa organul competent despre părăsirea de scurtă durată a locului de trai.

Al.6 lit a3) de a obţine permisiunea supraveghetorului pentru schimbarea locului de trai sau studii.

p.6, lit.d) de a cere scuze de la victimă şi să acorde o susţinere materială familiei victimei.

p.6, lit.f) să lucreze sau să studieze, conform planului de lucru stabilit de către autoritatea responsabilă de supravegherea lui.

p.6, lit.g) de a căuta loc de munca sau de a obţine studii generale sau profesionale in termenul stabilit de curte.

p.6, lit.h) de a participa în programele de asistenţă socială.

al.8) sau la cererea condamnatului sau a reprezentantului lui.

al.12 ) daca în timpul suspendării condiţionate a executării pedepsei condamnatului nu lucrează sau nu învaţă pentru o durată mai mare de 3 luni fără motive întemeiate, organul statal corespunzător trebuie să-i propună lui un loc de lucru sau studii potrivit.


	În opinia noastră sintagma „comportare exemplară şi muncă cinstită” urmează a fi modificată prin stabilirea unor criterii obiective de apreciere. Credem că referitor la studii este de asemenea necesară reglementarea unor calificative.

Aceste modificări presupun o garanţie pentru condamnatul sărac faţă de cel bogat, care s-a purtat onest si corect, insa avind la intretinere o familie numeroasa nu a reusit sa achite in intregime obligatiile civile, ceea ce va fi probat.  

Includerea unor obligaţii concrete la al.6 corespunde şi expertizelor CE care apreciază ca fiind dubioase prevederile legale „alte obligaţii la recomandarea... (al.7)”. ele urmează să fie clar formulate în textul legii.

De a crea o alternativă şi altor subiecţi interesaţi în proces, dar nu numai organului de supraveghere, care ar putea abuza

Presupune acordarea rolului activ organului competent de supravegherea lui nu numai prin acordarea pîrghiilor de pedeapsă în cazul în care nu respectă condiţiile ci şi să-l ajute în reintegrarea lui.

	Articolul 91. Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen 

 (3) Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen se aplică condamnaţilor de către instanţa de judecată de la locul de executare a pedepsei, în baza propunerii organului care exercită controlul asupra executării pedepsei. 

 
	Plus modificările incluse la art. 90 la acest alineat.

Al.3 – de complectat cu: sau la cererea condamnatului sau a reprezentantului său.

Alineat nou:
Al.9 - Condamnatii persoane vîrstnice pot fi liberati conditionat dupa executarea unei treimi pentru infracţiuni mai puţin grave sau jumatate pentru infracţiuni grave.


	De a crea o alternativă şi altor subiecţi interesaţi în proces, dar nu numai organului de supraveghere, care ar putea abuza.
Considerăm necesară garanţia pentru persoanele vîrstnice.



	Articolul 93. Liberarea de pedeapsă a minorilor 

 (2) Internarea minorilor într-o instituţie specială de învăţămînt şi de reeducare sau într-o instituţie curativă şi de reeducare se stabileşte de către instanţa de judecată pe un termen de pînă la atingerea majoratului. Prelungirea termenului de aflare a persoanei în aceste instituţii după atingerea vîrstei de 18 ani este permisă numai pînă la absolvirea unei şcoli de cultură generală sau de meserii. 


	Al.2) se exclude fraza: „pe un termen de pînă la atingerea majoratului” cu fraya „pe un termen de 6 luni cu posibilitatea prelungirii”

Al.3 - nou) Externarea minorilor într-o instituţie specială de învăţămînt şi de reeducare sau într-o instituţie curativă şi de reeducare se stabileşte de către instanţa de judecată la expirarea a fiecare 6 luni pentru emiterea încheierii/decizii referitor la posibilitatea eliberării totale de ispăşirea pedepsei.
	Observăm că nu sunt stabilite nişte criterii şi mecanisme de evaluare a corectării condamnatului minor la anumite intervale de timp pentru revocarea completa a pedepsei.

	Articolul 95. Liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave 

 (2) Persoana care, după săvîrşirea infracţiunii sau în timpul executării pedepsei, s-a îmbolnăvit de o boală gravă, alta decît cea specificată la alin.(1), ce împiedică executarea pedepsei, poate fi liberată de executarea pedepsei de către instanţa de judecată. 

 
	Al.2) La demersul condamnatului sau a reprezentantului său.  
	Considerăm oportună această modificare pentru a oferi posibilitate acestori părţi a procesului penal de a aplica către instanţa de judecată pentru liberarea de răspundere penală.


CAPITOLUL X  „Măsurile de siguranţă”

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA

	Articolul 103. Aplicarea măsurilor de constrîngere cu caracter medical alcoolicilor şi narcomanilor sau punerea lor sub curatelă 

 (4) Încetarea tratamentului medical forţat este dispusă de către instanţa de judecată, la propunerea instituţiei medicale în care se tratează persoana respectivă. 


	Al (4) va avea următorul conţinut:

Încetarea tratamentului medical forţat este dispusă de către instanţa de judecată, la propunerea instituţiei medicale în care se tratează persoana respectivă, precum şi în baza cererii ultimei  sau a reprezentantului ei.
	Având în vedere dispoziţiile Convenţiei pentru apărarea drepturile omului, privind garantarea dreptului la libertate şi siguranţa persoanei , considerăm necesar de a acorda posibilitate persoanelor asupra cărora s-a aplicat măsura de constrângere  cu caracter medical alcoolicilor şi narcomanilor  sau reprezentanţilor lor  să solicite în baza cererii lor încetarea tratamentului medical forţat. 

	Articolul 105. Expulzarea 

 (3) La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevăzute la alin.(1) se va ţine cont de dreptul la respectarea vieţii private a acestora. 


	Al (3) va următorul conţinut: 

La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevăzute a al (1)  se va ţine cont de dreptul la respectarea vieţii private a acestora, precum şi faptul nesupunerii ei la tortură, tratament inuman sau degradant. în baza cererii persoanei respective sau a reprezentantului ei.
	Susţinem propunerea Consiliului Europei de modificare a art. 105 al CP al RM şi introducerea unor garanţii  privind dreptul de a nu fi expulzat într-o ţară în care persoana riscă să fie supusă unor tratamente contrar art. 3 din Convenţie.


CAPITOLUL XI „Cauzele care înlătură răspunderea penală sau consecinţele condamnării”
	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA  

	Art. 107 „Amnistia”

(1) Amnistia este actul care are ca efect înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei penale, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
(2) Amnistiia nu are efecte asupra măsurilor de siguranţă şi asupra drepturilor persoanei vătămate.


	Se adaugă un alineat nou:

(2) „actul de amnistie este adoptat de către Parlament, îmbracă formă de lege şi se rasfrînfge asupra anumitor categorii de infractori”.

Pct. 2 devine pct. 3.
Ar fi bine de introdus o nouă prevedere pct. 4
(4) „Odată cu apariţia unui act de amnistie, instanţa de judecată competentă din oficiu este obligată să se autosesizeze şi să aplice actul de amnistie tuturor persoanelor care cad sub incidenţa actului de amnistie.  

Şeful instituţiei penitenciare se obligă să facă o listă a persoanelor ce cad sub incidenţa actului de amnistie şi să o prezinte instanţei de judecată pentru aplicare nemijlocită.

De asemenea condamnatul, avocatul său, soţia/soţul şi rudele apropiate se pot adresa direct instanţei de judecată în vederea aplicării actului de amnistie.

Pct. 5 

(5) „Procuratura Generală este organul abilitat de stat în vederea supravegherii corectitudinii aplicării actului de amnistie şi atragerii la răspundere a persoanelor care în mod intenţionat sau din lipsă de responsabilitate nu a aplicat corect şi la timp actul de amnistie persoanei care cădea sub incidenţa legii.


	În lege ar fi bine să se prevadă exhaustiv care este organul emitent al actului de amnistiie, cum este de fapt arătat la graţiere. Omului de rînd, care nu are cultură juridică trebuie să-i fie clar ce este amnistiia şi cine poate emite asemenea acte. 
Ar trebui de completat cu un pct. 2, care ar  veni să explice persoanelor, cine este organul emitent al actului de amnistie şi   Pct. 2 să devină pct. 3.

Nu este prevăzut mecanismul de aplicare a actului de amnistie, cînd şi cine trebuie să invoce existenţa actului de amnistie. Instanţa din oficiu trebuie să se autosesizeze sau avocatul persoanei trebuie să invoce existenţa unui asemenea act. 



	Art. 108  „Graţierea”

(1) Graţierea este actul prin care persoana condamnată este liberată, în tot sau în parte, de pedeapsa stabilită ori pedeapsa este comutată.

(2) Graţierea se acordă de către preşedintele Republicii Moldova în mod individual.

(3) Graţierea nu are efecte asupra pedepselor complimentare, cu excepţia cazului în care se dispune altfel prin actul de graţiere.

(4) Graţierea nu are efecte asupra măsurilor de siguranţă şi asupra drepturilor persoanei vătămate
	Se propune modificarea pct. 2, art. 108 „Graţierea se acordă de către Preşedintele Republicii Moldova în mod individual, la cererea condamnatului sau avocatului persoanei condamnate”.


	

	Art. 109 „Împăcarea”

(1) Împăcarea este actul de înlăturare a răspunderii penale pentru  infracţiune uşoară sau mai puţin gravă, infracţiuni prevăzute la capitolele II – VI din Partea Specială, precum şi în cazurile prevăzute de de procedura penală.

(2) Împăcarea este personală şi produce efecte din momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la retragerea completului de judecată pentru deliberare.

(3) Pentru persoanele lipsite de capacitatea de exerciţiu, împăcarea se face de reprezentanţii lor legali. Cei cu capacitate de exerciţiu restrînsă se pot împăca cu încuviinţarea persoanelor prevăzute de lege.
	
	Problema constă în aceea că, art. 109 „Împăcarea” – nu este prevăzută ca o modalitate de înlăturare a răspunderii penale în art. 53.

Includerea în art. 53, ca modalitate de înlăturarea a răspunderii penale – împăcarea.

Nu este specificat cu cine are loc împăcarea şi dacă este o procedură stabilită de legiuitor: se are în vedere împăcarea cu victima – ceea ce ar trimite la un sistem de mediere – sau împăcarea cu societatea, printr-o tranzacţie care se poate încheia între judecător şi autorul infracţiunii.

E nevoie ca în art. corespunzător să se facă referinţă directă la prevederile Legii RM cu privire la mediere.

	Art. 110 „Noţiunea de antecedente penale”

Antecedentele penale reprezintă o stare juridică a persoanei, ce apare din momentul rămînerii definitive a sentinţei de condamnare, generînd consecinţe de drept nefavorabile pentru condamnat pînă la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitării.
	
	Considerăm că instituţia antecedentelor penale ar trebui de exclus din legea penală, deoarece este în contradicţie cu principiul resocializării infractorului şi principiul umanismului. Persoana a executat pedeapsa penală şi nu mai poate fi condamnată şi prin existenţa antecedentelor penale. Este încălcat principiul „o persoană nu poate fi condamnată de două ori pentru una şi aceeaşi faptă”.

Antecedentele penale – nu este o stare juridică, ci sunt efectele  legii penale asupra persoanei ce a comis o infracţiune şi a executat pedeapsa penală.

	Art. 111 „Stingerea antecedentelor penale”

 (2) Dacă, condamnatul în modul stabilit de lege, a fost liberat înainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutată a pedepsei i-a fost înlocuită cu o pedeapsă mai blîndă, termenul stingerii antecedentelor penale se calculează pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din momentul liberării de executare  a pedespei principale şi complimentare


	Ar fi bine, de a se prevedea în Codul Penal o asemenea reglementare:

(2) Dacă condamnatul, în modul stabilit de lege a fost eliberat înainte de termen de executarea pedepsei, la fel expiră şi termenul de calculare a  antecedentelor penale.


	

	Art. 112 „Reabilitarea judecătorească”

(1) dacă persoana care a executat pedeapsa penală a dat dovadă de o comportare ireproşabilă, la cererea sa, instanţa de judecată poate anula antecedentele pînă la anularea termenelor de stingere a acestora. Drept condiţii pentru primirea cererii de reabilitare judecătorească pot fi:

a) condamnatul nu a comis o nouă infracţiune,

b) a expirat cel puţin jumătate din termenul prevăzut la art. 111 alin. (1) şi (2)

c) codamnatul a avut un comportament ireproşabil.

d) condamnatul a achitat integral despăgubirile civile, la plata cărora a fost obligat prin hotărîre judecătorească, precum şi cheltuielile de judecată,

e) condamnatul îşi are asigurată existenţa prin muncă sau prin alte mijloace oneste, a atins vîrsta de pensionare sau este incapabil de muncă,

(2) Reabilitarea anulează toate incapacităţile şi decăderile din drepturi  legate de antecedente penale,

(3) În caz de respingere a cererii de reabilitare, nu se poate face o nouă cerere decît după un an,

(4) Anularea reabilitării judecătoreşti se efectuează în cazul în care, după acordarea ei, s-a descoperit că cel reabilitat a ami avut o condamnare care, dacă ar fi fost cunoscută, conduce la respingerea cererii de reabilitare. 


	 
	Litera e) vine în contradicţie cu existenţa antecedentelor penale şi cu realitatea creată în ţară, unde nu te poţi angaja în cîmpul muncii dacă ai antecedente penale.

Să fie o gradaţie a pedepselor privative de libertate, în cazul lit. b), pentru infracţiunile mai puţin grave şi uşoare să fie un termen mai mic de jumătate din termen.

Respingerea cererii trebuie să fie motivată. Nu poate fi respinsă o cerere, decît în cazul în care există temeiuri reale.




CAPITOLUL XII „Calificarea infracţiunii”

	ARTICOLUL  CODULUI  PENAL  AL  RM
	MODIFICAREA PROPUSĂ DE CHDOM
	ARGUMENTAREA  

	2. Articolul 113. Noţiunea de calificare a infracţiunii 

 (2) Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. 


	Propunem excluderea din alin. (2) a sintagmei « calificare oficială » 
	Opinia îşi are explicaţia în faptul că legea penală este aplicată exclusiv de către subiecţii procesului penal înzestraţi de puterea de stat cu asemenea drepturi. 


