UNELE ASPECTE LEGISLATIVE DE CONTRACARARE A TORTURII ÎN PRACTICA ÎNFĂPTUIRII JUSTIŢIEI
 Se ştie că în Republica Moldova este în continuă desfăşurare reforma judiciară şi de drept, care a cuprins reorganizarea sistemului judecătoresc, a procuraturii şi organelor de urmărire penală, a avocaturii, urmând a fi perfecţionat şi sistemul penitenciar. Au fost operate schimbări pozitive în legislaţia naţională, în special, cea de drept penal şi de procedură penală, la baza căreia sunt elemente ce ţin de standardele europene ale drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

     Cu toate acestea, monitorizarea de către Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) în ţara noastră (1998 şi 2001) a depistat multiple cazuri de aplicare a torturii faţă de persoanele aflate sub urmărire penală, pe care le-a atestat în rapoartele sale către Guvernul Republicii Moldova şi a propus luarea de măsuri, atât practice, cât şi legislative, pentru excluderea lor. Asemenea cazuri sunt observate de către Comitetul Helsinki în desfăşurarea activităţii sale specifice. Mai mult, s-a efectuat un studiu profund şi multilateral asupra torturii, fenomen preistoric, dar care este prezent şi în epoca contemporană în formă de tehnici ilegale în procesul de înfăptuire a justiţiei, în special, de urmărire penală. Analiza arată că, deşi cauzele ce generează aplicarea torturii de către unii colaboratori ai organelor de urmărire penală sunt diferite, cele mai principale, totuşi, rămân cele mai vechi: imperfecţiunea legislaţiei penale şi procesual-penale, a sistemului şi administrării instituţiilor de reţinere şi arest.

           În rezultat, Comitetul a elaborat patru proiecte de legi pentru modificarea şi completarea Codului penal, Codului de procedură penală, precum şi a altor acte legislative, menite să minimalizeze şansele de aplicare a torturii faţă de participanţii la proces, îndeosebi, în privinţa persoanelor bănuite, învinuite sau inculpate în comiterea unei infracţiuni. Această oportunitate este dictată de prevederile Convenţiei împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptată de Organizaţia Naţiunilor Unite, Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, Convenţiei prin care a fost constituit CPT, ale altor tratate internaţionale în domeniu, la care Republica Moldova este parte. 

  Primul proiect se referă la criminalizarea acţiunilor de tortură.

          Până nu demult, Codul Penal (CP) din 24 martie 1961 recunoştea tortura ca infracţiune, fiind completat în acest sens prin Legea nr. 262-XIV din 24 decembrie 1998 cu o componenţă nouă de infracţiune – art. 101/1 „Tortura”. Această completare a Codului Penal de la timpul respectiv a rezultat din ratificarea de către Moldova a Convenţiei ONU împotriva torturii.
 
Deşi acest articol, din diferite motive, nu s-a aplicat niciodată, totuşi, a fost cel puţin un factor de profilaxie. 

 
În noul Cod penal, nu se ştie de ce, tortura, ca componenţă distinctă a infracţiunii, dispoziţia căreia altă dată conţinea exhaustiv definiţia torturii în sensul Convenţiei, a fost omisă nejustificat. La capitolul XIV „Infracţiuni contra justiţiei”, articolele 309, 314 şi la capitolul XV „Infracţiuni săvârşite de persoane cu funcţie de răspundere”, articolele 327, 328 conţin doar unele elemente rupte din contextul noţiunii de tortură, dar care nu întrunesc componenţa acesteia din urmă. În special, nu sunt cuprinşi toţi subiecţii indicaţi în noţiunea propusă de Convenţie – 
 „ un agent al autorităţii publice sau orice altă persoană care activează cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimţământul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.
          La art. 328 „Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu” alin. (2) lit. c) este prevăzută răspunderea persoanei cu funcţie de răspundere pentru acţiunile cuprinse în alin. (1) însoţite de tortură sau acţiuni care înjosesc demnitatea părţii vătămate, asemenea calificative ce ţin de circumstanţele agravante conţin şi alte articole, însă, dat fiind faptul că Codul Penal nu stabileşte noţiunea de tortură, aceste norme, practic, sunt inaplicabile.
          Cineva ar putea riposta, precum că tortura ca infracţiune de sine stătătoare este redată în art. 137 „Tratamente inumane”, însă relaţiile reglementate de această normă sunt de interese globale, care ţin de securitatea întregii omeniri sau, altfel spus, la o scară ce iese din cadrul unui grup de persoane, a unui individ. Această infracţiune, dovadă şi locul amplasării ei în CP, face parte din categoria infracţiunilor contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război şi obiectul ei este cu totul altul decât cel al infracţiunilor contra relaţiilor publice, justiţiei sau chiar, cum era amplasată această normă în codul vechi,  contra vieţii, sănătăţii şi demnităţii persoanei. 

          Mai mult, prezentul articol nu stabileşte expres nici toate componentele definiţiei torturii, propuse de Convenţie, în special, scopul cu care sunt aplicate acţiunile provocatoare de durere sau suferinţe puternice şi subiecţii care le aplică. 
          Dacă Codul Penal nu conţine un articol distinct, prin dispoziţia căruia să fie stabilite elementele constitutive ale torturii şi care să prevadă sancţionarea acestor acţiuni, principiile stipulate în noile coduri, potrivit cărora nimeni nu poate fi supus la tortură, riscă să rămână declarative.
          Prin urmare, în cazul în care noul CP are drept sarcină aducerea legislaţiei naţionale cât mai aproape de standardele convenţiilor şi tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte, considerăm necesar ca acesta să fie completat cu un nou articol ”Tortura”, calificativele dispoziţiei căruia, constituind componenţa unei infracţiuni distincte, să înglobeze  definiţia dată de Convenţia ONU.
          Aşadar, se  propune completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 cu art. 328/1 „Tortura”, în următoarea redacţie:

          „Articolul 328/1. Tortura

          Orice acţiune care provoacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau suferinţe puternice, de natură fizică sau psihică, în scop special de a obţine de la această persoană sau de la o persoană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru o faptă pe care aceasta sau o terţă persoană a comis-o sau este bănuită că a comis-o, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terţe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formă de discriminare oricare ar fi ea, atunci când o asemenea durere sau suferinţă este provocată de o persoană cu funcţie de răspundere sau orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau la instigaţia sau cu consimţământul expres sau tacit al unor asemenea persoane, cu excepţia durerii sau suferinţelor ce rezultă exclusiv din sancţiuni legale, inerente acestor sancţiuni sau ocazionate de lele,          se pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 5 ani.”

         Unii susţinători ai acestei idei propun ca articolul în cauză să conţină două alineate, al doilea cuprinzând un şir de circumstanţe agravante. Noi nu suntem împotrivă. Ba din contra, considerăm că aceasta va completa şi mai lesne legislaţia la acest capitol. 

Articolul urmează să fie plasat în capitolul XV „Infracţiuni săvârşite de persoane cu funcţie de răspundere”, imediat după articolul 328, loc ce este determinat de comunitatea obiectului şi subiecţilor torturii cu cei ai capitolului în cauză. 
          Al doilea proiect de lege este o continuare logică a celui dintâi.
          Noul Cod de procedură penală (CPP) nr. 122-XV din 14 martie 2003 reglementează căile, condiţiile şi tehnicile legale de obţinere a probelor, admisibilitatea şi aprecierea acestora. Spre deosebire de codul precedent, stipulează şi o procedură separată pentru semnarea autodenunţului de către bănuit, învinuit, unde participarea avocatului este obligatorie întru certificarea liberei exprimări în vederea recunoaşterii vinovăţiei.

          Cu toate acestea, o analiză mai profundă demonstrează că, în procesul de urmărire penală nu toate căile de prevenire şi îngrădire a aplicării torturii sunt asigurate. Acest mecanism urmează a fi perfecţionat.

          În acest sens considerăm că, articolul 143 „Cazurile cînd efectuarea expertizei este obligatorie” este necesar să fie completat cu un punct suplimentar prin care se va stabili, că  dispunerea şi efectuarea expertizei va fi obligatorie şi pentru constatarea „actului de tortură declarat de o victimă sau de o persoană terţă”. Astfel, examinarea medico-legală a persoanei care se va declara sau o va declara o persoană terţă victimă a torturii, ceea ce de către organele de urmărire penală sau procuror nu se  dispune sub diferite pretexte, va fi garantată.
          Pentru a limita aplicarea torturii, pentru a determina dacă persoana care s-a declarat sau a fost declarată victimă a torturii este după aceasta în capacitate de a-şi exercita calitatea sa de participant la procesul de urmărire penală,  dar şi în scopul reglementării unei proceduri coerente, imparţiale şi imediate de examinare a plângerilor acestor persoane, urmează a fi introduse următoarele completări.
          Articolul 279 „Efectuarea acţiunilor de urmărire penală” se va completa în final cu un nou alineat (6) cu următorul cuprins:

          „(6) În cazul în care bănuitul, învinuitul, inculpatul, partea vătămată sau reprezentanţii lor legali, partea civilă, partea civilmente responsabilă sau reprezentanţii acestora, martorul va declara că este victima unui act de tortură sau despre aceasta va declara o persoană terţă, acţiunile de urmărire penală, precum şi activitatea operativă de investigaţii cu participarea victimei acestui act, se suspendă pînă la soluţionarea denunţului de aplicare a torturii în modul stabilit de articolele 298 şi 299.”
          Practica cunoaşte cazuri frecvente când denunţurile despre tortură parvenite în procesul de urmărire penală, în scopul muşamalizării acţiunilor ilegale, sunt dosite până la încheierea cauzei şi deferirii ei justiţiei, după care se examinează în mod deosebit. De aceea, articolul 295 „Soluţionarea cererilor în legătură cu terminarea urmăririi penale” urmează a fi completat în final cu un nou aliniat (5) cu conţinutul:

          „(5) În cazul în care persoanele menţionate la art. 293 alin (1) vor înainta cereri conţinutul cărora va cuprinde un denunţ despre aplicarea faţă de ele în procesul de urmărire penală sau a activităţii operative de investigaţii a torturii, acestea vor fi examinate în modul stabilit de art. 298 şi 299, pînă la întocmirea rechizitoriului şi trimiterea cauzei în judecată.”
          Articolul 298 stabileşte modul de examinare a plângerilor împotriva acţiunilor organului de urmărire penală şi ale organului care exercită activitate operativă de investigaţii. Luând în consideraţie importanţa sporită a declaraţiilor despre aplicarea torturii, articolul în cauză trebuie să prevadă un mecanism de soluţionare bine determinat anume a acestor plângeri. De aceea alin. (2) în final se va completa cu propoziţia: „Dacă plîngerile, conţinutul cărora va cuprinde un denunţ de aplicare a torturii, au fost depuse procurorului, organului de urmărire penală, altor organe sau persoane cu funcţie de răspundere, ele vor fi remise spre examinare judecătorului de instrucţie competent, în termen de 24 de ore.”.

          Alin. (3), care stabileşte că plângerea depusă în condiţiile prezentului articol nu suspendă executarea acţiunii atacate dacă persoana care efectuează urmărirea penală sau activitate operativă de investigaţii nu consideră aceasta necesar, pentru a corela această normă cu amendamentul propus la articolul 279, se completează în final cu cuvintele: „... , cu excepţia cazului arătat în art. 279 alin (6)”.
          Suspendarea acţiunilor de urmărire penală sau a activităţii operative de investigaţii, în cazul amendamentului propus la art. 279, reprezintă o mare responsabilitate pentru întregul proces de înfăptuire a justiţiei, de aceea această decizie trebuie să fie luată de către instanţa de judecată. În acest temei se propune a completa articolul 299 cu un nou alineat (2) în următoarea redacţie:

          „(2) În cazul examinării denunţului privind aplicarea torturii, judecătorul de instrucţie decide asupra suspendării exercitării acţiunilor de urmărire penală sau a activităţii operative de investigaţii cu participarea victimei torturii şi a avocatului său ales sau numit din oficiu.”.
          Modificări similare se mai propun la Legea nr. 416 XII din 18 decembrie 1990 cu privire la poliţie (republicată), articolul 14 alineatul trei, precum şi la Legea nr. 1226-XII din 27 iunie 1997 ( cu modificările şi completările ulterioare) cu privire la arestarea preventivă, articolele 18 alin (3) şi 34 alin. (16), care se referă la modul de examinare a petiţiilor.

          Promovarea efectivă a contracarării torturii riscă să fie fără izbândă, dacă statul nu va demonopoliza unele instituţii şi practici ale sale în favoarea unui proces judiciar cu adevărat contradictoriu şi a egalităţii armelor părţilor acuzării de stat şi a apărării acuzatului. Este vorba de instituirea, de rând cu a celor statale, a  instituţiei de expertize medico-legale şi a expertizei  propriu-zise independente (particulare).  
Anume acestei probleme este dedicat cel de al treilea proiect de lege. 

          Cadrul legislativ existent nu permite înfiinţarea şi activarea unor astfel de instituţii. Atragem atenţia că articolele 64, 66, 68 din CPP, art. 45 alin (1) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatură, care stabilesc drepturile şi obligaţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului şi ale avocatului, nu prevăd expres un astfel de drept, cum ar fi de a se adresa, la alegerea sa, la un expert medico-legal de stat sau independent, pentru efectuarea examenului medico-legal, a expertizei sau contra expertizei judiciare. Aceasta are o mare importanţă în cazurile de tortură, când, din motive bine cunoscute, un ofiţer de urmărire penală sau alt agent de stat nu este interesat să numească la propria iniţiativă a unui expert independent (privat) pentru o astfel de investigaţie. De aceea, propunem ca articolele menţionate să fie completate cu norma indicată anterior.

CPP, secţiunea a 7-a „Efectuarea expertizei”, conţine o contradicţie foarte serioasă. Pe de o parte, în premieră faţă de codul precedent, este stabilită o nouă formă de expertiză - contraexpertiza  (art.148), care presupune o expertiză repetată, contrară celei primare, de alternativă, inclusiv şi expertul având acest din urmă statut; se permite efectuarea expertizei din iniţiativa şi pe contul părţilor (art. 149 alin. (2) ), în afara instituţiei de expertiză (art. 150). Pe de altă parte, tot acest Cod nu prevede existenţa instituţiei de expertize medico-legale independente (particulare). Adresarea bănuitului, învinuitului, inculpatului sau a avocatului acestora direct către această instituţie, independent de organul de urmărire penală sau a instanţei de judecată, apartenenţa expertului (biroului) medico-legal fiind la alegerea sa, nu este admisă. Pentru astfel de situaţii nu este stipulată nici procedura de verificare a competenţei expertului independent şi de prezentare de către acesta a raportului său pentru a fi anexat la materialele dosarului penal.

          În scopul eliminării acestor divergenţe, propunem a completa articolul 139 cu alineatul (3) în redacţia: „Examinarea medico-legală, la cererea părţilor, poate fi efectuată de specialişti (experţi) particulari.”, iar la articolul 142 alin. (3), în propoziţia a doua, după cuvântul „expert” se vor introduce cuvintele „din cadrul unei instituţii de stat sau particulare”.
          La articolul 150 alin (4) propunem următorul amendament de procedură a prezentării de către expertul privat ales de partea apărării, dar independent de partea acuzării şi anume: „Dacă expertiza a fost efectuată altfel decât în temeiul ordonanţei sau încheierii organului de urmărire penală sau a instanţei de judecată, odată cu prezentarea raportului se prezintă şi expertul pentru verificarea competenţei lui şi consemnării altor circumstanţe în modul prevăzut în alineatele (1) şi (2)”. Această procedură va exclude orice speculaţie şi dubiile referitoare la presupusele abuzuri din partea bănuitului, învinuitului, inculpatului sau avocaţilor lor.
           Recurgerea la contraexpertiză ca formă de investigaţie alternativă, cu atât mai mult efectuată de un expert sau instituţie independentă, trebuie să fie garantată prin lege şi atunci se va respecta realmente principiul egalităţii armelor în procesul contradictoriu. În acest temei propunem ca articolul 148 alin. (2) în final să fie completat cu propoziţia: „În cazul în care contraexpertiza este cerută de către părţi, efectuarea ei este obligatorie.”.
          Revenind la monopolul din partea statului asupra expertizei medico-legale, ţinem să subliniem că art.12 alin. (2) din Legea nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000 (cu modificările şi completările ulterioare) cu privire la expertiza judiciară, stipulează că expertiza judiciară poate fi efectuată şi de către experţii particulari care au obţinut licenţa în modul stabilit de legislaţie, dar ne ia prin surprindere norma nejustificată ce urmează: „cu excepţia expertizelor în cauzele penale privind infracţiunile comise împotriva vieţii, sănătăţii, libertăţii şi demnităţii persoanei”. 
          Mai mult, Legea ocrotirii sănătăţii nr. 411-XII din 28 martie 1995 (cu modificările şi completările ulterioare), art. 9 alin. (2) stipulează: „Persoanele fizice şi juridice pot exercita independent sau dependent profesiuni medico-sanitare şi farmaceutice numai în bază de licenţă, eliberată de Camera de Licenţiere.” Este foarte bine spus, dar propoziţia a doua şochează: „Profesiunile şi genurile de asistenţă medico-sanitară şi farmaceutică al căror exerciţiu este interzis lucrătorilor medicali şi farmaceutici cu libera practică sunt stabilite de Ministerul Sănătăţii (se referă şi la expertizele medico-legale – n. a.)”. Adică, practicarea expertizei medico-legale este lăsată la discreţia Ministerului Sănătăţii. Ministrul titular poate emite un ordin favorabil şi poate să nu-l emită. Aceasta contravine evident Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 (cu modificările şi completările ulterioare) privind licenţierea unor genuri de activitate, care prin art. 8 alin. (1), stabileşte genurile de activitate privată ce sunt permise prin licenţiere şi care la  pct. 27 înserează expertiza judiciară, din care se ştie că face parte şi expertiza medico-legală. Un amalgam total! Pe de o parte, practicarea privată (prin licenţă) a expertizei medico-legale se permite, iar pe de altă parte – se interzice.

          Încercăm să reparăm aceste gafe ale legiuitorului şi prin proiectul nostru propunem cele ce urmează.

          Din Legea cu privire la expertiza judiciară, art. 12 alin. (2) de exclus cuvintele „ , cu excepţia expertizelor în cauzele penale privind infracţiunile comise împotriva vieţii, sănătăţii, libertăţii şi demnităţii persoanei”.  Astfel, experţii (birourile) particulari vor fi în drept să efectueze şi expertize medico- legale.  Tot acest articol a se completa cu un nou alineat (6) cu următorul cuprins: 
          „(6) Birourile (experţii) de expertiză judiciară particulare, inclusiv medico-legale, activează în baza prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprindere.” 
          La Legea ocrotirii sănătăţii, art. 9 alin (2) în final se vor completa cuvintele „ , cu excepţia profesiunilor şi genurilor de asistenţă medico-sanitară ce ţin de expertiza medico-legală, reglementată prin lege”  şi se va pune punct voluntarismului ministerial, iar la art. 57 „Expertiza medico-legală”, în alin. (2) după cuvintele  „(biroul de expertiză medico-legală)” se vor introduce cuvintele „atît de stat, cît şi private”, în continuare după text.
          În Legea cu privire la licenţierea unor genuri de activitate, art. 8 alin. (1) pct. 27, care stipulează licenţierea activităţii private în domeniul expertizelor judiciare, spre concretizare, în final a completa cuvintele „... , inclusiv medico-legale”.
          În rapoartele de monitorizare ale CPT-ului şi din constatările Comitetului Helsinki se evidenţiază că una din importantele cauze ce generează tortura, fiind de cele mai dese ori aplicată în practica poliţiei, este faptul că colaboratorii organelor de urmărire penală au acces nereglementat şi nesupravegheat la persoanele reţinute sau arestate pe dosare penale şi administrative, pe care tot ei le gestionează. Fiind presaţi de goana indicilor de descoperire a crimelor, unii dintre ei sunt în situaţie să aplice orice metode, chiar şi tortura, pentru a obţine informaţiile necesare urmării penale.. Se aplică cele mai primitive, chinuitoare şi înjositoare procedee, cunoscute sub denumirea de „rândunică”, „papagal” ş. a. CPT-ul nu o dată a recomandat Guvernului Moldovei să treacă Izolatoarele de Detenţie Provizorie (DIP) din subordinea MAI şi altor organe de urmărire penală în sistemul penitenciar din cadrul Ministerului Justiţiei (MJ). O asemenea practică este răspândită în multe state cu o democraţie dezvoltată.  
          În legătură cu aceasta Comitetul Helsinki, prin al patrulea proiect de lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, propune instituirea Casei de Arest. Amendamentele principale se propun la Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (cu modificările şi completările ulterioare) cu privire la sistemul penitenciar, în care să fie introdus un nou articol 7/1 menit să stabilească statutul juridic al acestei instituţii şi alte calităţi.
          Casa de Arest se presupune să fie în fiecare unitate administrativ-teritorială de nivelul raionului şi municipiului, în subordonare directă Departamentului Instituţiilor Penitenciare (DIP) al MJ, fiind finanţată pe deplin şi expres din bugetul de stat, dar şi cu anumite alocări din bugetul local. În funcţie de necesitate pot fi şi Case de Arest specializate.
Casa de Arest este creată prin hotărârea Guvernului şi activează în baza Regulamentului său, aprobat tot de Guvern. Paza, supravegherea şi escorta se efectuează de trupele din sistemul penitenciar al MJ. Structura şi statele de personal se stabileşte de către MJ, de comun cu autoritatea publică locală respectivă, în limita alocaţiilor stabilite pentru întreţinerea acestor instituţii. 
Contingentul deţinuţilor va fi nu numai persoanele reţinute sau arestate în procese de urmărire penală, dar şi cele sancţionate la arest administrativ sau arest în calitate de pedeapsă penală, precum şi alte categorii de reţinuţi.

          Pentru instituirea Caselor de Arest cheltuielile financiare şi materiale nu vor fi considerabile,  deoarece personalul şi unele resurse materiale vor trece concomitent de la MAI, alte autorităţi către MJ.
          La început poate fi iniţiat un proiect-pilot pentru o Casă de Arest experimentală, susţinut de unele surse financiare extrabugetare. 
          În opinia noastră, aceste proiecte de legi constituie un bloc unic de măsuri, menite să limiteze aplicarea torturii ca mijloc de dobândire a probelor sau în alte scopuri în procesul de urmărire penală şi nu pot fi examinate sau adoptate în parte. Lăsarea lor fără atenţie de către legiuitor va di doar în detrimentul justiţiei şi imaginii statului în plan internaţional. 
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