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MEMORIU
asupra sesizarii privind controlul constitutionalitatii Legii nr.726-XV din 07
decembrie 2001 “Pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIVdin 10 februarie 2000 in partea ce tine de
completarea art.4 lit.a din aceasta lege

Introducere

Prezentul memoriu este expresia opiniei Comitetului Helsinki cu privire la
constitutionalitatea modificarilor operate prin Legea nr.726-XV din 07 decembrie
2001 “Pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIVdin 10 februarie 2000”, care a completat art. 4 lit. a din Legea
contenciosului administrativ cu textul:” precum si actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern
in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative,
ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit.”

Considerind aceste modificari, Comitetul Helsinki apreciaza ca ele nu
contravin art.20 din Constitutie si nu contravin art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Conform articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, “dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.
Paragraful 2 din articolul 4 al Constitutiei confera prioritate tratatelor
internationale de drepturile omului fatd de legislatia interna, in caz de
neconcordanta intre prevederile acestora.

In acord cu articolul 4 din Constitutie, in urma ratificarii, la data de 24 iulie
1997, de catre Moldova, a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
liberatilor fundamentale”, Conventia si Hotaririle Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu sediul la Strasbourg, au capatat o aplicabilitate directa si prioritara
in dreptul intern al Republicii Moldova.

In acest context art.20 din Constitutia Republicii Moldova - “Accesul liber
la justitie” - plasat in Titlul || “Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”
al acesteia, este interpretat in lumina Art.6 din CEDO si a jurisprudentei Curtii
Europene, care a determinat sfera lui de aplicare.

in cazul prezentei sesizari a Curtii Constitutionale, consideram c& completarea
art. 4 lit. a din Legea contenciosului administrativ cu textul:” precum si actele
administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern in exercitiul atributilor prevazute expres de
normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea, numirea $i destituirea
din functiile publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes



politic sau public deosebit’ corespunde cu art.20 din Constitutie, si nu poate fi
interpretata ca o violare a drepturilor procedurale prevazute de art. 6 si art. 13 din
CEDO.

Argumentele Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului in legatura
cu problema controlului constitutionalitatii modificarilor intervenite Ia
textul art.4 lit.a din “Legea Contenciosului Administrativ’’:

Accesul la justitie este garantat atat prin art.6 Paragraful 1 din CEDO, element
important pentru realizarea efectiva a dreptului la un proces echitabil, cit si prin
art. 20 din Constitutia R. Moldova. Astfel, Constitutia stipuleaza ca orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti atunci cind
drepturile, libertatile si interesele acesteia au fost violate. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie. In acelasi timp, art. 4 din Constitutie prevede, ca
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte. De aceea, textul art. 20 din Constitutie este aplicat in lumina art. 6
paragraful 1 din CEDO, care garanteaza accesul la justitie si a interpretarii date
acestuia de catre Curtea Europeana.

Analiza modificarii prin prisma aplicarii art.6 paragraful 1 din CEDO

Aplicarea art. 6 paragraful 1 din CEDO in materie civila este conditionata de
faptul ca dreptul reclamat in justitie sa fie de natura civila. Garantiile unui proces
echitabil in materie civila si deci si a accesului la justitie, sunt aplicate, conform
jurisprudentei Curtii Europene, numai in domeniu de drept privat, prin definitie
opus dreptului public. Curtea Europeana a determinat criterii de apreciere a
naturii dreptului reclamat si a delimitat ceea ce se intelege prin litigiu de natura
civila.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii Europene, litigiile legate de
ocuparea, promovarea si incetarea exercitiului unei functii publice nu sunt
considerate a fi litigii de natura civila si drept urmare nu sunt acoperite de
garantiile cuprinse in Art.6 Paragraful 1 privind procesul echitabil.”
Argumentindu-si pozitia Curtea a apreciat ca exercitarea unei functii publice
implica responsabilitati in domeniul interesului general sau reprezinta o exercitare
a puterilor oferite printr-o lege de drept public $i presupune intotdeauna detinerea
unei parti din suveranitatea statului. Angajind functionarii publici, oficialitatile
statului urmaresc scopul legitim de a proteja Statul si interesele generale ale
comunitatii. Astfel, intre autoritatile statului si functionarii publici apare un
angajament ce exprima loialitatea si increderea reciproca. 2

' Cazul Pellegrin v. France din 08 decembrie, 1999 , pnct.59 si cazul Massa v. Italia din 24 august,
1993, pnct.26
2 Cazul Pellegrin v. France din 08 decembrie, 1999, pnct. 64-67



In acord cu jurisprudenta Curtii Europene, litigiile privind ocuparea,
promovarea $i incetarea exercitiului unei functii publice, iscate intre autoritatile
administrative gi functionari, care exercita atributii legate de suveranitatea statului
sau legate de exercitarea unor puteri conferite printr-o lege de drept public, ori de
protejare a interesului general, fac exceptie de la sistemul de protectie oferit de
Art.6 paragraful 1 din CEDO.

Modificarea art.4 lit. a din Legea Contenciosului Administrativ a lipsit
persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit,
de dreptul de a contesta in instantele de contencios administrativ actele
administrative individuale emise de catre Parlament, Guvern sau Presedintele
tarii, ce tin de alegerea, numirea si destituirea lor din functia publica pe care o
ocupa.

Pe de alta parte, prin Hotarirea de revizuire nr.39 din data de 09 iulie, 20013
Curtea Constitutionala a apreciat ca aceleasi acte administrative cu caracter
individual nu pot face obiect al controlului constitutionalitati la sesizarea
subiectilor abilitatti cu acest drept.

Cu toate acestea, lipsirea persoanelor oficiale de stat, exponente a unui
interes politic sau public deosebit, de dreptul de a ataca in justitie actele prin care
acestea sunt alese, numite sau destituite din functie, nu constituie o violare a
drepturilor omului. Conditiile de numire si de destituire din functie a persoanelor
oficiale de stat sunt supuse unui regim de drept public. Din competentele
functionarilor publici vizati de modificarile intervenite la art4 lit. a din Legea
Contenciosului Administrativ, face parte protectia intereselor politice sau publice
deosebite, acegtea exercitind o fractiune din puterea suverana a statului. De
aceea, numirea persoanelor oficiale de stat intr-o functie publica este intotdeauna
rezultatul vointei politice unilaterale a Parlamentului, Guvernului sau a
Presedintelui tarii, ei fiind alesi sau numiti in functie, si nu incadrati in temeiul legii
private, aceeasi regula a unilateralitatii aplicindu-se, simetric si in cazul destituirii
lor.

Statele, care au ratificat Conventia Europeana pot, desigur, largi sfera de
aplicare a garantiilor privind accesul la justitie in cazul persoanelor oficiale de stat,
atunci cind este vorba de contestarea legalitatii actelor prin care acestea sunt
alese numite sau destituite din functie. Limitarea accesului lor la justitie intr-un
astfel de caz este insa in acord cu dispozitiile Art 6 din CEDO si cu practica Curtii
Europene instituita prin interpretarea lui.

Astfel, Art.4 , lit.a, a legii Contenciosului Administrativ, in forma lui actuala, nu
pare sa contravina Art. 20 din Constitutie si nici Art. 6 Paragraful 1 din CEDO.

? Hotarirea Curtii Constitutionale privind revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai
1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”, nr.39 din 09 iunie, 2001



Analiza modificarii prin prisma aplicarii art. 13 din CEDO

Art.13 din CEDO garanteaza persoanelor dreptul la un recurs efectiv in cazul
in care acestea au devenit victima violarii drepturilor si libertatilor recunoscute prin
Conventia Europeana si Protocoalele sale.

In ceea ce priveste persoanele vizate de modificarea intervenitd — alegerea
sau numirea lor in functie, pe de o parte, si destituirea lor din functie, pe de alta
parte, este expresia unei vointe politice sau a unor negocieri politice. Astfel,
alegerea, numirea sau destituirea din functie a acestor persoane de catre
Parlament, Guvern sau Presedintele Republicii Moldova, este realizata in temeiul
unui acord politic, care poate fi negociat la momentul incheierii lui. De aceea, in
absenta violarii a unor prevederi din Conventia Europeana, remediul pentru o
asemenea alegere, numire sau destituire nu poate fi altul decit cel politic.

Concluzia

Modificarile operate asupra art. 4 lit. a din Legea contenciosului
administrativ, prin completarea acestuia cu textul "precum si actele administrative
cu caracter individual, emise de Parlament, de Pregedintele Republicii Moldova si
de Guvern in exercitiul atributilor prevazute expres de normele constitutionale
sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public
deosebit.” nu contravin Art.20 din Constitutie si nu sunt in dezacord cu Art.6
sau 13 din CEDO.

Totodata, consideram, ca este exitrem de oportuna delimitarea mai
concreta a categoriilor de functionari publici, care au fost considerati de catre
legiuitor a fi exponenti ale unor interese politice sau publice deosebite si carora le
este aplicabila modificarea intervenita la art.4 lita din Legea contenciosului
administrativ. intrucit pentru o mai corecta intelegere si mai ales aplicare a legii,
aceasta trebuie sa fie concreta si previzibila, concretizarea expresiei “interes
politic sau public deosebit”, din textul modificat al art.4 lit.a al Legii contenciosului
administrativ, apare ca fiind deosebit de importanta.

Adoptat: 18 Aprilie , 2002



