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Practica de respectare a Drepturilor Omului în Republica Moldova în anul 2002

Atelierul „Independenţa Judiciarului şi o judecată  echitabilă în Republica Moldova”

	MOTTO: Justiţie întârziată este o justiţie negată.



CONSTATĂRILE COMITETULUI HELSINKI PETRU DREPTURILE OMULUI DIN REPUBLICA MOLDOVA ÎN CEEA CE PRIVEŞTE JUDECAREA UNEI CAUZE ÎNTR-UN TERMEN REZONABIL


Conform bazei de date pe consultaţii juridice a Programului „Advocacy şi Consultaţii de drepturile omului”, Comitetul a evidenţiat problema dreptului la o judecată echitabilă într-un termen rezonabil. 


În acest document va prezentată  analiza unor elemente ale acestora prin prisma prevederilor Articolului 6 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, cu prezentarea cazurilor concrete din practica judiciară în Republica Moldova. 


I. 


Cazul C. V.,( n.1976), învinuit în  săvârşirea infracţiunii, prevăzute de Art. 121 al. 2 p. 1, 2, 7 al Codului Penal al RM. C.V a fost reţinut la data de 24 decembrie 1999. Dosarul penal a fost examinat de instanţa de judecată sect. Sîngerei, la data de 4 septembrie 2001, iar după aceasta o altă şedinţă nu a avut loc. C. V la momentul judecării cauzei sale se afla în stare de arest.  La data de 24 aprilie 2002 C.V. a scris o plângere şi preşedintelui instanţei de judecată a sect. Sîngerei, prin care a adus la cunoştinţă de tergiversarea examinării dosarului penal. C.V nu primise nici un răspuns de la preşedintele instanţei de judecată, de aceea se adresase şi cu o plângere la Comitet. C. V. s-a adresat la Comitet la data de 10 iunie 2002. La sesizarea Comitetului către Consiliul Superior al Magistraturii, acesta a examinat demersul şi a constatat lipsa îndelungată a celui de-al doilea inculpat care a fost dat în căutare, iar posibilitatea examinării cauzei în lipsa acestui nu a fost studiată de judecător. Cea de-a doua şedinţă a fost numită doar la data de 16 iulie 2002. 


Cazul L. V., învinuit în săvârşirea infracţiunilor prevăzute de Art. 88 p. 1, 121 al. 2 p. 2, 3 Codului Penal al RM. L.V. se deţinea în instituţia penitenciară din anul 1998, dosarul în examinare la Tribunalul Cahul, însă şedinţele de judecată nu erau programate. L.V s-a adresat cu plângere la Comitet la data de 30 iulie 2002. După demersul Comitetului (22 august 2001) şi a Consiliului Superior al Magistraturii, instanţa a indicat că au fost numite mai multe şedinţe de judecată, şi anume la, data de:

10 mai 1999, 06 octombrie 1999, 19 ianuarie 1999, 11 octombrie 2000, 19 ianuarie 2000, 18 aprilie 2001, 14 iunie 2001, 10 octombrie 2001, 20 mai 2002.  Părţile vătămate şi martorii sunt din România. În iunie 2002, prin intermediul Ministerului Justiţiei au fost expediate comisii rogatorii Tribunalului Galaţi pentru interogarea persoanelor menţionate.

Cazul P.M.,  învinuit de săvârşirea infracţiunii prevăzute de Art. 95 al. 2 al Codului Penal al RM. Acesta a fost condamnat de judecătoria sec. Bălţi la data de 04 decembrie 2000. Tribunalul a examinat apelul la data de 31 ianuarie 2001. Cauza a fost remisă spre examinare în prima instanţă. Instanţa de judecată, sec. Bălţi a avut loc până la data de 06 decembrie 2001. La acea dată judecătorul a înaintat o interpelare la Centrul de Expertiză de Medicină Legală pentru o reexaminare a expertizei. Pe perioada de 7 luni rezultatele expertizei nu erau prezentate instanţei. Doar la data de 22 septembrie 2002 a fost pronunţată sentinţa. 


Cazul G.V., învinuit în săvârşirea infracţiunii prevăzute de Art. 121 alin. 2 p. 1, 2, 7 al Codului Penal al RM. Reţinerea penală a avut loc la data de 26 noiembrie 2001. Prima şedinţă de judecată a avut loc pe data de 13 martie 2002. Din această dată au avut loc opt şedinţe de judecată. Distanţa de la o şedinţă de judecată la alta este de aproape o lună şi câteva zile, de exemplu 16 noiembrie 2002, 19 decembrie 2002, 24 ianuarie 2003. La data de 19 decembrie 2002 şedinţa de judecată a fost amânată, deoarece în sala de şedinţe iluminarea este slabă, de ceea este imposibil de a lucra în sala de şedinţă şi de ţine procesul verbal al şedinţei de judecată. 


Cazul P.D. s-a adresat în instanţa de judecată la data de 20 ianuarie 1998 cu privire la restabilirea dreptului său la spaţiu locativ. 


La 01 iunie 1998 a fost pronunţată hotărârea instanţei de judecată. 


La 20 octombrie 1998 Tribunalul anulează această hotărâre şi expediază cauza la reexaminare în prima instanţă de judecată.


La 04 decembrie 1998 o altă hotărâre este dată pe cauza sa.


La 25 mai 1999 Tribunalul anulează hotărârea şi expediază la o nouă reexaminare în instanţa de fond.


La 02 decembrie 1999 cauza este scoasă de pe rol. Aceasta încheiere este atacată la Tribunal. Instanţa de recurs la data de 24 ianuarie 2000 casează încheierea şi expediază dosarul la o  nouă reexaminare în instanţa de judecată. 


La 31 iulie 2001 instanţa de fond pronunţă o nouă hotărâre de refuz în satisfacerea pretenţiilor reclamantului. 


La 07 februarie 2002 Tribunalul pronunţă o nouă hotărâre, anulează prima hotărâre şi admite pretenţiile apelantului.


Apoi această cauză a fost judecată în instanţa de recurs, adică Curtea de Apel, care a casat toate hotărârile şi a dispus trimiterea dosarului spre o nouă examinare în instanţa de fond. 


La data de 26 iunie 2002 dosarul era în instanţa de fond, însă judecătorul era în concediu, de aceea reexaminarea acestui caz a reînceput doar în toamna anului 2002. 

II.

Cu referinţă la:

-- Articolul 4 al Constituţiei Republicii Moldova,

-- Jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului

-- Hotărîrile Plenului Curţii Supreme de Justiţie cu privire la practica aplicării de către instanţele judecătoreşti ale Constituţiei Republicii Moldova, din data de 30 ianuarie 1996, precum şi cea privind aplicarea în practica judiciară de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale din data de 19 iunie 2002, ----


Instanţele de judecată trebuie să dea dovadă de maximă diligenţă în examinarea într-un termen rezonabil a cauzelor privitoare la un drept civil sau acuzaţie penală. 


Dreptul la o judecată echitabilă într-un termen rezonabil este considerat a fi unul fundamental. Faptul tergiversării efectuării expertizei medico-legale, adică comportamentul organelor extrajudiciare care urmează să participe la soluţionarea cazului, asigurarea materială şi tehnică  necorespunzătoare a sistemului judecătoresc, amânări de lungă durată a şedinţelor de judecată, neluarea de măsuri prompte faţă de comportamentul părţilor la proces care într-un fel sau altul tărăgănează  judecarea cauzei, pot fi considerate a fi încălcarea a dreptului la o judecată echitabilă. 


Pe de o parte, un număr de judecători ai Republicii Moldova nu acordă atenţie faptului judecării cauzei într-un termen rezonabil, fie că din necunoaşterea elementelor ce stau la baza noţiunii de judecată într-un termen rezonabil, alţii din nepăsare, iar pe de altă parte, statul nu oferă instanţelor de judecată bugete încât acestea să nu depindă de insuficienţa materialelor de papetărie, rechizite de birotică, energiei electrice şi termică adecvate, precum şi sălilor de şedinţe amenajate pentru desfăşurarea şedinţelor de judecată. 


În acest, context, vom aminti cu o specială atenţie, cazul judecat de Curtea Europeană, şi anume,  Zimmermann şi Steiner, din 13 iulie 1987, care a stabilit în hotărâre că, părţile contractante ale Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului sunt obligate în baza acestui act internaţional de drepturile omului să-şi organizeze astfel sistemul judiciar, încât instanţele de judecată să îndeplinească toate cerinţele stabilite de Articolul 6 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. Motivarea statului privind insuficienţa angajaţilor sau alte inconveniente administrative sunt nişte justificări neadecvate cu standardele judecării echitabile într-un termen rezonabil stabilite de Convenţia Europeană, precum şi de jurisprudenţa Curţii Europene. Faptul că există un număr mare de cazuri înregistrate în instanţe de judecată de asemenea nu justifică tergiversarea judecării cauzelor. 


Faptul transmiterii unui dosar la o altă instanţă de judecată cu întârziere sau redactarea cu întârziere  de către judecător a unei hotărâri, poate de asemenea constituie încălcare a dreptului la o judecată echitabilă.  (cazul Reilli v. Irlanda, 1993, B. C. Austria, decizie din 28 Martie 1990).

Prin acest document, Comitetul Helsinki pune din nou accentul asupra importanţei respectării dreptului la o judecată echitabilă într-un termen rezonabil, deoarece dreptul la o judecată echitabilă stă la baza funcţionării statului bazat pe drept şi este promotorul democraţiei.
_________________________________________________
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