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MEMORIU

asupra sesizarii privind neconstitutionalitatea Legii nr.551-XV din 18
octombrie 2001 “ Pentru modificarea art.23 din Legea cetateniei Republicii
Moldovanr.1024-XIV din 02 iunie 2000’

Introducere

Prezentul memoriu este menit sa demonstreze neconstitutionalitatea
modificarilor operate prin Legea nr.551-XV din 18 octombrie 2001 “Pentru
modificarea art.23 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 02
iunie 2000”, care au exclus sintagma “ dovedit de instanta de judecata” din
punctele a) si b) a art.23 din “ Legea cetateniei Republicii Moldova”.

Aceste modificari contravin art.17 alin.2, art.20, art.21 din Constitutie si art.6,
art.13 din Conventia Europeana pentru protectia drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Scopul final al acestui memoriu este de a atentiona, pe aceasta cale,
asupra necesitatii de a declara neconstitutionala Legea nr.551-XV din 18
octombrie 2001 “Pentru modificarea art.23 din Legea cetateniei Republicii
Moldova nr.1024-XIV din 02 iunie 2000” si aducerea art.23 in concordanta cu
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (CEDO) si Conventia
Europeana cu privire la cetate nie.

Conform articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, “dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.
Paragraful 2 din articolul 4 al Constitutiei confera prioritate tratatelor
internationale de drepturile omului fata de legislatia interna, In caz de
neconcordanta intre prevederile acestora.

In cazul dat, cons ideram ca modificarea articolului 23 din “Legea cetateniei
Republicii Moldova” contravine art. 17 (2), art.20 si art.21 din Constitutie, asa
cum acestea “se interpreteaza si se aplica in concordanta cu” CEDO,art. 6,
art. 13 si nu este n acord cu dispozitile art.4, lit. ¢ din “Conventia cu privire la
cetatenie”.

Argumentele Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului in legatura
cu problema neconstitutionalitatii modificarilor intervenite la textul art.23
din “Legea cetateniei Republicii Moldova:

Conform art.17 alin.2 din Constitutie ‘Nimeni nu poate fi lipsit arbitrar de
cetatenia sa si nici de dreptul de a-si schimba cetatenia”.

Reglementarea juridica a procedurii de retragere a cetateniei, in forma
actuala, nu ofera suficiente garantii persoanelor lipsite de cetatenie prin
decretul prezidential. Astfel, actul administrativ al Presedintelui se intemeiaza
strict pe acuzatiile formulate de catre autoritatile abilitate prin lege sa culeaga
astfel de date (autoritatile de ancheta), iar nu pe o hotarare udecatoreasca
(autoritatea care prin statutul conferit de lege este impartiala). Asadar,



persoanele invinuite de a fi dobandit cetatenia prin mijloace frauduloase sau
de a fi ascuns un fapt pertinent, sau invinuite de a fi adus prejudicii esentiale
statului, au fost lipsite de dreptul la prezumtia nevinovatiei, la aprecierea
temeiniciei invinuirilor ce le-au fost aduse de catre un judecator independent si
impatrtial, Tn cadrul unui proces echitabil si public.

Singura cale, teoretic disponibila de acces la justitie este atacarea actului
administrativ al Presedintelui Tn contencios administrativ, care poate fi
efectuata doar dupa intrarea in vigoare a decretului prezidential. Tn acelasi
timp efectele decretului prezidential sunt imediate, adica impactul asupra
drepturilor civile si politice ale persoanei se vor face simtite de aceasta din
momentul intrarii in vigoare a decretului. In asa mod va fi violat principiul
prezumtiei nevinovatiei fata de persoana doar banuita in comiterea unor
infractiuni grave, fara ca acestea sa fie demonstrate in judecata.

Mentionam aici doua aspecte importante, care lipsesc din procedura
instituita:

1. existenta accesului la justitie in vederea retragerii cetateniei si,

2. existenta remediului efectiv in legatura cu retragerea cetateniei.

existenta accesului la justitie in vederea retragerii cetateniei

Accesul la justitie este una din garantiile exercitarii efective a drepturilor si
libertatilor cetatenesti, aceasta explicanduse prin locul autoritatilor
judecatoresti n sistemul puterilor statale si prin functiile lor. Tn anumite cazuri,
accesul la justitie este prevazut printr-o procedura speciala, aceasta in functie
de necesitatile si particularitatile situatiei. Prin “Legea cetateniei Republicii
Moldova” legiuitorul a reglementat o procedura speciala pentru retragerea
cetateniei, astfel Incat aceasta presupune interventia Presedintelui tarii. Cu
toate astea si 0 procedura speciala de retragere a cetateniei trebuie sa
corespunda principiilor generale enuntate de legea fundamentala si cerintelor
continute in sintagma,, prevazut de lege” din CEDO.

Retragerea cetateniei este un act specific care, in conformitate cu dreptul
international, nu poate fi aplicat, in cazul dobandirii cetateniei prin nastere.
Retragerea cetateniei dobandite prin naturalizare poate fi aplicata in situatii
exceptionale. Motivele acesteia vor fi prevazute de lege si se vor conforma
practicelor internationale. Dupa modificarea intervenita la art.23 al Legii cu
privire la cetatenie, persoanele banuite ca au dobandit cetatenia in mod
fraudulos pot fi lipsite de dreptul la un proces echitabil din simplul motiv ca
garantia stipulata in sintagma ,dovedit de instanta de judecata” a fost scoasa,
nefiind Tnlocuita cu o alta modalitate de verificare a acuzatilor aduse
persoanei de Aparatul Prezidential. Cu atat mai mult ca informatiile primare n
aceasta privinta se presupun a fi aduse de servicille statale cu un grad
restrans de deschidere.

Modificarea introdusa de legiuitor permite Thaintarea acuzatiilor oricarei
persoane care,

,a) a dobandit cetatenia Republicii Moldova in mod fraudulos, prin
informatie falsa sau prin ascunderea unui fapt pertinent” si/ sau *



c) a savarsit fapte deosebit de grave prin care se aduc prejudiciu esentiale
statului” cu incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie garantat de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In rezultat se observa la capitolul material si procedural un nivel scazut de
protectie acordat de institutia cetateniei persoan elor care au obtinut cetatenia
prin naturalizare fata de nivelul ridicat de protectie acordat persoanelor care
au obtinut cetatenia prin nastere. Este nejustificat ca cetatenia dobandita prin
naturalizare sa fie reglementata de un regim juridic cu garantii procedurale
diminuate si ineficiente.

Asadar, cetateanul este lipsit de garantile prevazute atat de textul art.20
“Accesul la justitie”, de prevederile art.17 (2) din Constitutia RM, cit si de
garantiile oferite de art.6 al CEDO, care reglementeaza dre ptul la un proces
echitabil.

existenta remediului efectiv in legatura cu retragerea cetateniei

Articolul 41 din Legea cu privire la cetatenie prevede posibilitatea adresarii
persoanei lipsite de cetatenie ( apatridului / cetateanului strain — statutul pe
care- va detine persoana dupa retragerea cetateniei) in termen de 6 luni, la
Curtea de Apel contestand legalitatea decretului Prezidential.

Acest remediu este ineficient din urmatoarele motive:

- actionarea in justitie a decretului prezidential, conform Legii contenciosului
administrativ sau Codului de Procedura Civila, in cazul in care se va
demonstra nelegitimitatea decretului, nu va avea efecte reparatorii integrale
pentru persoana corespunzatoare. Or, procedurile judiciare, efectiv si in
realitate, se vor intinde in timp, in perioada respectiva avand efecte de
restrictie asupra drepturilor civile si politice ale persoanei. Decizia judiciara
pozitiva ar putea declara actul prezidential nelegitim intr-un moment urmator
perioadei de lipsire a persoanei de drepturile mentionate. Astfel, decizia
pozitiva pentru persoana nu va remedia efectiv consecintele decretului
prezidential, ntrucat acesta are efecte imediate. Eventualele prejudicii
reparatorii  sunt in principiu necorespunzatoare si neproportionale
consecintelor privarii de cetateniei. Astfel, exigentele art. 13 a CEDO nu se
Vor respecta.

Concluzia

Prin excluderea sintagmei “dovedit de instanta de judecata”, legiuitorul a
instituit o procedura care nu corespunde dispozitilor constitutionale privind
garantiile in cazul retragerii cetateniei (art.17 din Constitutie), si care nu
garanteaza ca persoanele vizate vor beneficia de respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei (art. 21 din Constitutie). Modificarea art. 23 a Legii
cetateniei, in sensul diminuarii garantiilor constitutionale, permite interpretarea
abuziva a lui si majoreaza riscul ca Moldova va fi invinuita in violarea art., 6 si
art. 13 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a practicii de aplicare
acesteia.

Adoptat: 30 decembrie 2001



