NOTA INFORMATIVĂ


Grupul de lucru pe lîngă Comitetul Helisinki pentru Drepturile Omului, examinînd evenimentul “TORTURII” în cadrul organelor de poliţie, am ajuns la concluzia că una din cauzele principale de aplicare a torturii este indicile de apreciere a activităţii organelor de poliţie. La momentul actual indicile de bază de apreciere a organelor de poliţie este descoperirea crimelor. În conformitate cu ordinul comun al Procurorului General,  Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Departamentului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei şi Directorului Serviciului de Informaţii şi Securitate nr.124/319/46/172-O/101 din 26.08.2003 şi anume p.29 al Anexei nr.2 spune că   „Criteriul unic de bază referitor la rezultatele activităţii organului de urmărire penală este numărul infracţiunilor cauzele penale aferente cărora au fost înaintate procurorului cu propunerea:

· de a dispune una din soluţiile prevăzute în art. 291 C.P.P.;

· de a emite rezoluţia de a nu începe urmărirea penală sau a dispune încetarea urmăririi penale, în ambele cazuri pe motive de nereabilitare;

· de a trimite cauza penală în judecată pentru aplicarea măsurilor de constrîngere de caracter medical p. 2) al. (1) art. 495 C.P.P.;

· confirmarea procesului-verbal al infracţiunii flagrante.

Procentul infracţiunilor, cauzele penale aferente cărora au fost înaintate procurorului, se determină reieşind din proporţia numărului lor la numărul total al infracţiunilor înregistrate prima data în perioada de raport, adică de la 1 ianuarie pînă la 31 decembrie a anului de raport, indiferent de data începerii urmăririi penale şi numărului infracţiunilor înregistrate în anii precedenţi cauzele penale aferente cărora, în anul curent au fost înaintate procurorului cu propunerea de a dispune una din soluţiile menţionate mai sus.”  Ordinul nominalizat a fost emis în baza Legii cu  privire  la  Sistemul  informational  integral automatizat  de  evidenta  a  infractiunilor,  a  cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni N 216-XV din 29.05.2003
  Din articolul nominalizat rezultă că  crima se consideră descoperită din momentul remiterii dosarului de urmărire penală procurorului, pentru primirea hotărîrii şi  cu cît numărul de dosare remise procurorului este mai mare cu atît procentul descoperirii este mai mare şi activitatea organului de poliţie se consideră mai bună. Din practică s-a observat că pentru obţinerea inidicilor mai înalţi în cadrul organelor MAI se pune sarcina de descoperire a crimelor pentru fiecare colaborator, spre exemplu pe parcursul unei luni un colaborator a poliţiei criminale este necesar să descopere 2 sau 3 crime. Dacă colaboratorul poliţiei nu îndeplineşte sarcina pusă în faţa lui el este sancţionat disciplinar ce duce la micşorarea salariului şi imposibilitatea de a avansa în termin de cel puţin 6 luni de zile. Iar dacă colaboratorul supraîmplineşte sarcina adică descoperă 5 sau şi mai multe crime el este premiat, avansează în fucţie, primeşte alte adausuri la salariu, etc. Situaţia creată îl pune pe colaboratorul poliţiei într-o dependenţă materială ce nu ar fi de dorit. În aşa mod cetăţenilor  se incrimineză crime pentru comiterea unor fapte nesermnificative. Spre exemplu pentru sustragerea unei cutiuţe de clame persoana este atrasă la răspundere penală pe cînd ar trebui să se atragă al răspudere administrativă. La fel se procedează în cadrul anchetei. Spre exemplu Colaboratorul „A” fiind în serviciu diurn a primit chemare privind faptul furtului din apartament, unde prezentînduse la faţa locului acumulează probe pentru depistarea persoanelor ce au comis această crimă şi depistează o probă materială care ar putea aduce la infractor însă este nevoie de timp şi este necesar de îndeplinit un volum enorm de muncă. Colaboratorul „A” timp de 28 de zile depistează persoana ce a comis furtul din apartament şi o reţine. Însă este finele lunii şi colaboratorul „A” este avertizat că dacă nu va descoperi 3 crime va fi sancţionat. Auzind faptul dat colaboratorul „A” ridică registrele şi găseşte pe care 2 furturi din apartamente nu sunt satbilite persoanele ce au comis şi în timpul interogatoriului aplicînd forţa fizică al impune pe reţinut s-a recunoască vina pe aceste două furturi pe care ultimul nu a comis pînă la fine reţinutul este speriat şi semnează precum că a comis încă doua furturi din apartamente.   Exemplul expus vorbeşte că pentru ca colaboratorul să nu fie sancţionat el merge la obţinerea cu orice preţ a mărturiilor şi depoziţiilor de la persoanele bănuite în comiterea crimelor. Anume în momentul cînd persoana este bănuită de comiterea crimei, însă probe şi informaţii sunt insuficiente pentru a dovedi pe cale legală faptul dat, se recurge la diverse metode ilegale, pentru obţinerea acestora. Unele din acţiunile date pot fi calificate ca tortură. Faptele menţionate mai sus duc la scăderea calităţii cercetării şi examinării crimelor comise deoarece din colaborator se cere doar numărul adică cît mai multe să fie descoperite.


Atunci pentru combaterea într-o oarecare măsură a torturii este necesar de a schimba indicile de apreciere a organelor de poliţie în aşa mod ca acestea să nu influinţeze la calitatea examinării cauzelor şi să nu favorizeze aplicarea torturii.


Analizînd practica ţărilor europene cum ar fi Germania, Cehia, Franţa, etc. am stabilit că pentru activitatea organelor de poliţie în aceste ţări nu este nevoie de indicii de apreciere. Tot lucru care se efectuează  se face întru respectarea strictă a legislaţiei şi apărarea intereselor populaţiei.


Luînd în consideraţie faptul că nivelul de dezvoltare a Republicii Moldova este mai scăzut de cît în ţările nominalizate, ar fi necesar de a stabili un indice de apreciere pe perioada de tranziţie iar apoi de procedat în felul practicii ţarilor dezvoltate.


Reeşind din faptul că lucrul efectuat de către Organele Afacerilor Interne în vederea descoperirii crimelor se oglindeşte în instanţa de judecată, adică calitatea examinării cauzelor, totalitatea acumulării probelor, şi volumul lucrului depus pot fi apreciate numai în instanţa de judecată este necesar de a modifica noţiunea de “crimă descoperită”.


Este necesar ca să se considere că crima este descopertă după pronunţarea Hotărîrii instanţei de judecată, În conformitate cu art.340, 341, 342, 343 al CPP RM.


După pronunţarea Hotărîrii instanţa de judecată comletează fişa de evidenţă statistică unde se indică felul hotărîrii primite prin care fapt se poate de apreciat lucrul efectuat de organele de poliţie.

PROIECT

LEGE 

Pentru completarea  Legii cu privire la poliţie

nr.416-XII din 18.12.1990

Parlamentul adoptă prezenta lege organică.

Articolul I.  Legea cu privire la poliţie nr.416-XII din 18.12.1990(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.17-19), cu modificările şi completările ulterioare, se completează cu articolul 41 „Indicile de apreciere” , care are următorul cuprins:

Art.41 Aprecierea activităţii organelor de poliţie

La baza aprecierii activităţii organelor de poliţie se află criteriu calităţii anchetei efectuate la descoperirea crimelor. Crima  este descoperită din momentul pronunţării Sentinţei de acuzare a instanţei de judecată în conformitate cu Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova.

Articolul II. Prezenta lege intră în vigoare la data publicării ei.

Articolul III. Guvernul, în termen de 3 luni de la intrarea în vigoare a prezentei legi:

1) Va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislaţiei în vigoare în corespundere cu prezenta lege;

2) Va asigura aducerea actelor  normative  departamentale în corespundere cu prezenta lege;

Preşedintele Parlamentului 





Eugenia Ostapciuc
Opinia alternativă a dlui D. Baluţă la tema „Indicele de apreciere a activităţii organelor de    poliţie – factor generator al TORTURII” 

Amendamentul privind modalitatea de apreciere a activităţii poliţiei poate face parte din art. 12 „Atribuţiile poliţiei”, pe care propun să fie completat cu alineatul doi cu următorul conţinut: 
           „În cazul aprecierii rezultatelor activităţii poliţiei nici una din obligaţiunile arătate la primul alineat din prezentul articol nu poate fi considerat prioritară, indicele principal fiind calitatea activităţilor efectuate întru realizarea acestora. Faptul dacă o infracţiune este descoperită se va stabili la judecarea cazului, prin hotărârea definitivă a instanţelor judecătoreşti.” 

          Dumitru BĂLUŢĂ,

          Expert în probleme de drept

          16 septembrie 2003
